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Богданова	Ольга	

Новое	звено	в	биографике	Ф.М.	Достоевского	
	
A	New	Line	of	Research	on	the	Biography	of	Fedor	Dostoevskii	
	
One	of	the	best	books	by	the	Russian	writer	and	symbolist	Georgii	Chulkov	–	
i.e.	the	biographical	novel	The	Life	of	Dostoevskii	(1935-1936)	–	was	rejected	by	
Soviet	censors	for	ideological	reasons	and	remained	for	eighty	years	locked	in	
the	archives.	It	saw	the	light	 in	2015	thanks	to	the	efforts	of	O.A.	Bogdanova,	
who	 carried	 out	 the	 philological	 work	 needed	 for	 its	 publication.	 Georgii	
Chulkov’s	 text	 is	 the	 first	 full	biography	of	Fedor	Dostoevskii	 that	 is	 founded	
on	solid	 scientific	ground.	 It	has	outstanding	artistic	qualities	and	creates	an	
ambiguous,	multi-dimensional	 image	of	 the	great	novelist,	which	 is	also	 fully	
consistent	with	 the	known	 facts	of	Dostoevskii’s	 life	and	activities.	Chulkov’s	
book	should	occupy	a	prominent	place	among	the	vast	biographical	literature	
about	Dostoevskii.	The	dramatic	story	of	its	writing	and	publication	is	one	of	
the	consequences	of	the	changes	that	occurred	in	Russia	during	and	after	the	
1917	revolution.	
	
	
Биографическое	 исследование	
Жизнь	 Достоевского,	 создан-
ное	в	 1935–1936	гг.	замечатель-
ным	 русским	 писателем,	 по-
этом,	 критиком,	 публицистом	
Серебряного	 века	 Георгием	
Ивановичем	 Чулковым	 (1879–
1939),	 дождалось	 публикации	
только	 через	 80	 лет	 после	
написания	 (См.:	 Чулков	 2015).	
В	 советские	 годы	 его	не	печа-
тали	 по	 цензурным	 соображе-
ниям,	 затем	 просто	 не	 дохо-
дили	 руки.	 	 Однако	 неизмен-
ной	 осталась	 ценность	 этой	
работы	 для	 науки	 о	 великом	
писателе	 –	 ведь	 это	 первая	
полноценная	 художественная	
биография	Ф.М.	Достоевского,	
стоящая	 на	 прочном	 научном	
фундаменте.		

Впервые	 о	 ее	 необходимости	
задумались,	как	нам	представ-
ляется,	в	1906	г.	–	в	связи	с	по-
лемическим	 контекстом	 во-
круг	 вступительной	 статьи	 к	
Юбилейному	 (6–му)	 Полному	
собранию	сочинений	писателя	
(См.:	 Булгаков	 1906:	 III–XL).	
Известно,	 что	 А.Г.	 Достоев-
ская,	 стремясь	 получить	 для	
этого	 издания	 адекватный	
биографический	 очерк	 жизни	
и	 деятельности	 своего	 мужа,	
последовательно	обращалась	к	
Д.С.	 Мережковскому,	 С.И.	
Смирновой	(Сазоновой)	и	С.Н.	
Булгакову.	 Статья	 последнего	
была	напечатана	вдовой	писа-
теля,	 несмотря	 на	 неудовле-
творённость	 её	 содержанием,	
только	 из–за	 невозможности	
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дольше	 откладывать	 выход	 1–
го	 тома	 (Подробнее	 см.:	 Бог-
данова	2015:	39–44).		
В	декабре	 1906	г.	в	отклике	на	
появление	6–го	и	7–го	Полных	
собраний	 сочинений	 Достоев-
ского	 Волжский	 [А.С.	 Глинка]	
заметил	 по	 поводу	 вступи-
тельных	 статей	 Булгакова	
(помещeнной	 в	 1	 томе)	 и	 Ме-
режковского	 (отклонeнной	
Анной	 Григорьевной),	 что	
“классические	 издания	 собра-
ний	 сочинений	 Достоевского”	
нуждаются	 не	 в	 публицисти-
ческой	 статье,	 а	 в	 “филологи-
ческом	 по	 преимуществу”,	
“строго	 научном,	 хотя	 бы	 и	
более	 сухом	 вступлении”	
(Волжский	1906),	поставив	тем	
самым	 задачу	 создания	 науч-
ной	 биографии	 писателя.	
Симптоматично,	 что	 о	 том	же	
писал	 в	 1907	 г.	 и	 библиограф	
А.Г.	Фомин	 в	 связи	 с	 выходом	
Библиографического	 указате-
ля	 А.Г.	 Достоевской	 (См.:	 Фо-
мин	1907:	1052–1054).	
Возникновение	 первой	 пол-
ной	 научно–художественной	
биографии	Достоевского1	в	се-

																																																								
1	Книгу	Л.П.	Гроссмана	Путь	Досто-
евского	 (Л.,	 1924)	 всe	 же	 нельзя	 счи-
тать	 первой	 реализацией	 этого	 жан-
ра,	 так	 как	 сам	 еe	 автор	 “не	 ставил	
себе	строго	биографических	задач”	и	
“стремился	 дать	 синтетический	
очерк	 духовного	 роста	 Достоевского	
на	 фоне	 его	 личных	 впечатлений,	
встреч,	 увлечений,	 дружб,	 чтений	 и	

редине	 1930–х	 гг.	 было	 обу-
словлено	 достижениями	 ис-
следователей	 его	 творчества	 в	
предыдущие	 десятилетия.	 Во–
первых,	 во	 второй	 половине	
1920–х	 гг.	 появилось	 первое	
научное	 издание	 сочинений	
Достоевского	 (тексты	 которо-
го	 были	 напечатаны	 по	 при-
жизненным	 публикациям	 и	
сверены	 с	 другими	 варианта-
ми),	 снабжeнное	 солидным	
научно–справочным	 аппара-
том	 (примечаниями,	 библио-
графическими	 статьями,	 биб-
лиографическим	 списком	 из-
даний	Достоевского	и	литера-
туры	о	нeм,	именным	указате-
лем	и	т.д.);	в	него	было	вклю-
чено	 большое	 количество	 ат-
рибутированных	 (из	 прижиз-
ненной	 печати)	 и	 вновь	 от-
крытых	 (из	 национализиро-
ванных	 советской	 властью	 ар-
хивов)	 текстов	 Достоевского	
(См.:	 Достоевский	 1926–1930).	
Во–вторых,	 к	 1934	 г.	 уже	 был	
издан	 основной	 корпус	 писем	
Достоевского	 –	 три	 тома	 из	
четырeх	 (См.:	 Достоевский	
1928;	 Достоевский	 1930а;	 До-
стоевский	 1934)2.	 В–третьих,	 в	
течение	 1920–х	 гг.,	 в	 дополне-
ние	 ко	 второму	 изданию	
сборника	 В.Е.	 Чешихина-
Ветринского	 	 (См.:	 Чешихин-

																																																													
общих	условий	его	трудного	жизнен-
ного	пути”	(Гроссман	1924:	7).	
2	 Последний,	 IV–й,	 том	 появился	
только	в	1959	г.	
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Ветринский	 1923),	 в	 печати	
одно	 за	 другим	 появились	
объeмные	 мемуарные	 свиде-
тельства	 Л.Ф.	 Достоевской,	
А.Г.	 Достоевской,	 А.П.	 Сусло-
вой,	 А.М.	 Достоевского	 (См.:	
Достоевская	 1922;	 Достоевская		
1925;	 Суслова	 1928;	 Достоев-
ский	 1930а)	 и	 др.,	 ставшие	
важнейшим	источником	ранее	
неизвестных	 биографических	
сведений	о	писателе.	Наконец,	
в	1935	г.	Л.П.	Гроссманом	была	
выпущена	 в	 свет	 книга	Жизнь	
и	 труды	 Ф.М.	 Достоевского.	
Биография	 в	 датах	 и	 доку-
ментах,	 написанная	 в	 жанре	
‘летописи	жизни	и	 творчества	
русских	 писателей’,	 вырабо-
танном	 в	 издательстве	
Academia	 (См:	 Гроссман	 1935).	
Такая	 “фактическая	 сводка	
биографических	 материалов,	
расположенных	 в	 хронологи-
ческом	 порядке”,	 стала	 необ-
ходимой	 основой	 для	 написа-
ния	 “исчерпывающего	 труда	о	
жизни,	личности	и	творчестве	
Достоевского”	 (Гроссман	 1935:	
7)	 во	 второй	 половине	 1930–х	
гг.		
Что	 касается	 Чулкова,	 то	 До-
стоевский	 был	 одним	 из	 его	
‘вечных	 спутников’	 в	 течение	
всей	 жизни.	 Ещe	 в	 1906	 г.	 в	
нашумевшей	 книге	 О	 мисти-
ческом	 анархизме	 молодой	
символист	 напечатал	 статью	
Достоевский	 и	 революция	
(Чулков	 1906:	 32–44),	 которую	

практически	 дословно	 вос-
произвeл	 в	 своeм	 сборнике	
1909	 г.	 Покрывало	 Изиды.	 В	
1910–е	 гг.	 Чулков	 неоднократ-
но	выступал	с	чтением	лекции	
Достоевский	 и	 современ-
ность,	 а	 в	 1918	 г.	 под	 псевдо-
нимом	 Борис	 Кремнeв	 опуб-
ликовал	 программную	 статью	
Достоевский	 и	 судьба	 России	
(Кремнев	 1918:	 133–148).	 В	 по-
слереволюционные	 годы	 До-
стоевский	занял	в	жизни	Чул-
кова	едва	ли	не	главное	место:	
хотя	из	написанного	им	о	лю-
бимом	 писателе,	 по	 цензур-
ным	 условиям,	 вышло	 в	 свет	
сравнительно	 немногое,	 в	 ар-
хивах	 сохранились	 лекции,	
статьи3	 и	 биографическое	 ис-
следование	 Жизнь	 Достоев-
ского4.	 Из	 опубликованного	
отметим	 статьи	 Последнее	
слово	 Достоевского	 о	 Белин-

																																																								
3	 См.:	 черновые	 автографы	 и	 маши-
нопись	речей,	 докладов	и	 статей	Со-
временная	душа	и	темы	Достоевско-
го	 (РГАЛИ.	Ф.	548.	Оп.	 1.	Ед.	 хр.	 186),	
Достоевский	 и	 Тургенев,	Некрасов	 и	
Достоевский	 (РГАЛИ.	 Ф.	 548.	 Оп.	 1.	
Ед.	 хр.	 185),	 Достоевский	 и	 Пушкин,	
Достоевский	 и	 современность,	 До-
стоевский	 и	 Запад	 (РГАЛИ.	 Ф.	 548.	
Оп.	 1.	 Ед.	 хр.	 172	 (1),	 172	 (2)),	 Само-
убийцы	 в	 романе	 Достоевского	 и	
наша	современность	 (РГАЛИ.	Ф.	548.	
Оп.	 1.	 Ед.	 хр.	 171	 (1)),	 Достоевский	 и	
революция	 (РГАЛИ.	Ф.	 548.	Оп.	 1.	 Ед.	
хр.	173).	
4	РГАЛИ.	Ф.	548.	Оп.	1.	Ед.	хр.	178;	РГБ.	
Ф.	 371.	Карт.	8.	Ед.	 хр.	 1;	ИМЛИ	РАН.	
Ф.	36.	Оп.	1.	№	68.	



Papers	
	

AvtobiografiЯ	-	Number	5/2016	
58	

ском	 (Чулков	 1928б:	 61–83)	 и	
Достоевский	 и	 утопический	
социализм	 (Чулков	 1929:	 9–35,	
134–151),	 а	 также	книгу	Как	ра-
ботал	 Достоевский	 (Чулков	
1939).		
В	 1920–1930-е	гг.,	 “вынужденно	
работая	 на	 обочине	 литера-
турной	 жизни,	 Чулков	 нашeл	
для	 себя	 самую	 естественную	
интеллектуальную	 нишу	 –	 ис-
торию	 русской	 классической	
литературы”	 (Сараскина	 1999:	
11),	в	которой	основное	внима-
ние	 уделял	 биографическому	
жанру.	 Помимо	 Достоевского,	
его	 главными	 ‘героями’	 стали	
А.С.	 Пушкин	 и	 Ф.И.	 Тютчев	
(См.:	 Чулков	 1938;	 Чулков	
1933).	Кроме	того,	перу	Чулко-
ва	 в	 1920–е	 гг.	 принадлежат	
биографические	 портреты	 пя-
ти	 российских	 императоров	
(См.:	 Чулков	 1928а)	 и	 восьми	
декабристов	 (См.:	 Чулков	
1925),	 а	 в	 книге	 Годы	 стран-
ствий:	Из	книги	воспоминаний	
–	своих	ушедших	из	жизни	со-
временников	 В.Я.	 Брюсова,	
Л.Н.	 Андреева,	 А.А.	 Блока,	 Ф.	
Сологуба	(См.:	Чулков	1930).		
Как	видим,	писатель	и	литера-
туровед	 освоил	 практически	
все	 жанры	 биографического	
исследования,	 создавая	 сжа-
тые	очерки	и	психологические	
портреты,	 вычленяя	 отдель-
ные	 жизненные	 сюжеты,	 вы-
страивая	 хронологическую	
канву	 из	 дат	 и	 событий	 и,	

наконец,	 синтезируя	 полно-
масштабное	беллетризованное	
биографическое	 повествова-
ние.		
Само	 обращение	 Чулкова	 к	
жанру	биографии	объяснялось	
в	 не	 меньшей	 степени	 общей	
тенденцией	эпохи	первой	тре-
ти	XX	века	–	в	те	годы	биогра-
фии	 выдающихся	 людей	 в	
обилии	создавались	не	только	
советскими	 писателями	 (Л.П.	
Гроссманом,	 Ю.Н.	 Тыняно-
вым.	 М.А.	 Булгаковым	 и	 др.),	
но	и	западноевропейскими	ав-
торами,	 а	 также	 русскими	
эмигрантами	 на	 Западе5.	 В	
эпоху	 символизма	 авторская	
индивидуальность	 стала	 глав-
ным	 конституирующим	 фак-
тором	 художественного	 про-
изведения	 и	 писательская	
биография	 приобрела	 статус	
жизнетворческого	 процесса.	
Неудивительно,	 что	 “в	 1910–
1920-е	 гг.	 характерной	 чертой	
эпохи	 становится	 завоевание	
биографией	 едва	 ли	 не	 гос-
подствующего	места	в	литера-
туре”	(Полонский	2011:	150–151).	
В	 отечественном	 литературо-
ведении	 осмысление	 новой	
ситуации	 в	 биографике	 связа-

																																																								
5	Вспомним,	к	примеру,	книги	А.	Мо-
руа	 о	 П.Б.	 Шелли,	 Дж.Г.	 Байроне	 и	
др.,	С.	Цвейга	–	о	Ч.	Диккенсе,	О.	де	
Бальзаке	 и	 Ф.М.	 Достоевском,	 Д.С.	
Мережковского	 –	 о	Наполеоне	Бона-
парте,	 Данте	 Алигьери	 и	 др.,	 Б.К.	
Зайцева	–	об	И.С.	Тургеневе	и	др.		
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но	 прежде	 всего	 с	 работами	
Б.В.	 Томашевского,	 Ю.Н.	 Ты-
нянова,	 Г.О.	 Винокура.	 Разли-
чая	 “идеальную	 биографиче-
скую	легенду”	и	“реальную	[…]	
биографию”	 поэта	 или	 писа-
теля,	Томашевский	утверждал,	
что	 “нужная	историку	литера-
туры	 биография	 –	 не	 послуж-
ной	 список	и	не	 следственное	
дело,	 а	 та	 творимая	 автором	
легенда	 о	 его	 жизни,	 которая	
единственно	 и	 является	 лите-
ратурным	 фактом”	 (Томашев-
ский	 1923:	 8–9).	 Этот	 тезис	 с	
очевидностью	 озвучивал	 фак-
тически	 сложившееся	 в	 Се-
ребряном	веке	положение	дел	
–	 наряду	 с	 моделированием	
“биографических	 легенд”	 (Ма-
гомедова	 2013:	 11)6	 его	 совре-
менников	(А.М.	Горького,	А.А.	
Блока,	А.	Белого,	С.А.	Есенина	
и	мн.	др.),	 “мифологизирован-
ное7	восприятие	имен	великих	
предшественников”	 (Приходь-
ко	1999:	25).	Можно	говорить	о	
создании	в	Серебряном	веке	и	
особого	‘мифа	Достоевского’,	в	
котором	 образ	 писателя-
классика	 скорее	 “становился	
[…]	 воплощением	 идеи”	 (При-
ходько	1999:	26)	творцов	этого	
мифа,	 чем	 раскрывался	 в	
своeм	‘реальном’	облике.	
Механизмы	 мифологизации	
образа	Достоевского	в	литера-
																																																								
6	Курсив	Д.М.	Магомедовой.	
7	 Здесь	 и	 далее,	 кроме	 особо	 ого-
ворeнных	случаев,	курсив	мой	–	О.Б.	

туре	рубежа	XIX–XX	вв.	еще	не	
исследованы	 в	 достаточной	
степени,	 но	 уже	 сейчас	 с	
большой	 долей	 вероятности	
можно	утверждать,	что	их	суть	
–	 в	 перенесении	 черт	 литера-
турных	героев	на	самого	авто-
ра.	 Последнее	 очевидно	 свя-
зано	 с	 обычным	 в	 работах	 о	
Достоевском	 1890–1910-х	 гг.	
неразличением	 авторского	 и	
персонажных	 голосов,	 отож-
дествлением	 биографического	
Достоевского	с	его	литератур-
ными	героями:	от	Прохарчина	
до	князя	Мышкина,	от	Мечта-
теля	Белых	ночей	 до	Великого	
инквизитора	 в	 Братьях	 Кара-
мазовых.	В	результате	‘неомиф	
Достоевского’	 вобрал	 в	 себя	
резко	 противоречивые	 харак-
теристики,	что	и	отразилось	в	
известной	 формуле	 Мереж-
ковского	 о	 “полубесноватом,	
полу–святом,	 Федоре	 Михай-
ловиче	 Достоевском”	 (Мереж-
ковский	1906:	26).		
Возвращаясь	 к	 проблемам	
биографики	 1920–х	 гг.,	 отме-
тим,	 что	 Тынянов	 в	 статье	
Литературный	 факт	 (1924)	
объяснил	 произошедшую	 на	
рубеже	 XIX–XX	 вв.	 трансфор-
мацию	 биографического	 жан-
ра	 –	 ‘динамизмом	формы’,	 ко-
торая	извлекает	новые	жанро-
вые	 “конструктивные	принци-
пы”	из	гущи	“быта	или	личной	
жизни	 поэта”	 и	 выдвигает	 их	
“в	 самый	 центр	 литературы”,	
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делая	 “литературным	 фактом”	
(Тынянов	1977:	255-269).	В	ста-
тье	О	литературной	эволюции	
(1927),	 проведя	 различие	меж-
ду	 “литературной	 личностью”	
Дж.Г.	Байрона	и	Г.	Гейне	и	их	
реальной	 биографической	
жизнью,	Тынянов,	по	 сути	де-
ла,	 провозгласил	 именно	
первую	 подлинным	 объектом	
традиционных	 жизнеописа-
ний	 (См.:	 Тынянов	 1977:	 270-
281).	
Развитие	и	частичное	преодо-
ление	высказанных	точек	 зре-
ния	–	в	книге	близкого	Чулко-
ву	 по	 работе	 в	 Государствен-
ной	академии	художественных	
наук	 (ГАХН)	 Винокура,	 чьи	
мысли	 очевидно	 повлияли	 на	
биографический	 подход	 авто-
ра	Жизни	Достоевского.	 В	 ка-
честве	 объекта	 биографиче-
ского	 исследования	 учeный	
выдвинул	восходящее	к	‘фило-
софии	 жизни’	 В.	 Дильтея	 по-
нятие	 “личной	 жизни”	 как	
“единства,	 неразрывного	 и	
всегда	присутствующего,	 в	 ка-
ком	 вся	 […]	 мешанина	 наблю-
дений,	 фактов	 и	 догадок	 […]	
дана	нам	в	истории”	 (Винокур	
1927:	 18–19).	 “Нет	 биографии	
внешней	 и	 внутренней”,	 “био-
графия	 'одна',	 как	 едина	
жизнь,	цельная	и	конкретная”,	
личность	 же	 “основной	 стер-
жень,	 вокруг	 которого	 распо-
лагаются	 все	 биографические	
материалы”.	“Личность	–	это	и	

есть	 то,	 что	 живeт	 и	 без	 чего	
нет	 самой	жизни”,	 личность	 –	
величина	 “динамическая”	
(Винокур	 1927:	 26–27,	 32).	
Предметом	 изображения	 био-
графа	становится,	таким	обра-
зом,	“особое	творчество	в	сфе-
ре	 личной	 жизни”,	 “личная	
жизнь”	 как	 “произведение	 ис-
кусства”,	 не	 сводимое	 ни	 к	
“системе	 нравственно-
религиозных	 переживаний”,	
ни	 к	 “сфере	 быта”,	 ни	 к	 “ду-
шевной	 жизни	 […]	 в	 психоло-
гическом	 смысле”	 (Винокур	
1927:	9–10).	Так	и	в	чулковской	
биографии	 Достоевского,	 где	
огромное	 место	 занимает	 ре-
лигиозно-философское	 рас-
крытие	личности	писателя,	не	
менее	ярко	представлены	и	еe	
любовно-романические,	 об-
щественно-политические,	 эс-
тетические	и	др.	грани.	
Более	 того,	 чтобы	 стать,	 по	
мысли	 Винокура,	 “фактом	
биографии”,	 исторический	
факт	 должен	 быть	 с	 необхо-
димостью	 “пережит	 данной	
личностью”:	 “становясь	 пред-
метом	 переживания,	 истори-
ческий	факт	 получает	 биогра-
фический	 смысл”	 (Винокур	
1927:	 37).	 Симптоматично,	 что	
в	 чулковской	 биографии	 До-
стоевского	 полностью	 отсут-
ствует	 т.н.	 объективный	исто-
рический	 фон,	 или	 столь	 ха-
рактерный	 для	 марксистского	
биографического	 письма	 со-
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циально-исторический	 кон-
текст,	 внутри	 которого	 вы-
нужден	действовать	персонаж.	
Точкой	 отсчeта	 становится	
переживающая	и	 “синтаксиче-
ски	 (вовсе	 не	 эволюционно!)”	
разворачивающаяся	 личность	
Достоевского,	 “не	 привязан-
ная	 […]	 к	 отвлечeнным	 выс-
шим	 началам”,	 но	 раскрываю-
щая	 свой	 внутренний	 “сокро-
венный	 смысл”	 (Винокур	 1927:	
34,	60).		
Свойственная	 персонажу	 био-
графии	 “особая	 жизненная	
манера”,	 или	 “стиль”,	 объеди-
няет,	 по	 Винокуру,	 его	 пере-
живания	 и	 поступки,	 опреде-
ляя	 также	 и	 характер	 его	
творчества,	 поэтику	 произве-
дений	 (характеры	 героев,	
“стилистический	 уклад	 речи”,	
“характерные	приeмы	сюжето-
сложения”	 и	 т.д.).	 “Типичные	
формы	 авторского	 поведения	
откладываются	 на	 структуре	
поэмы	 […]”	 (Винокур	 1927:	 46–
48,	81).	И	вот	у	Чулкова	сплошь	
и	рядом	источником	сведений	
о	 переживаниях	 Достоевского	
становятся	 внутренние	 моно-
логи	 его	 персонажей:	 Голяд-
кина,	 Прохарчина,	 Ордынова,	
Аркадия	 Долгорукого,	 Мыш-
кина…	 Причeм	 биограф	 не-
редко	 доходит	 до	 полного	
психологического	 отождеств-
ления	 автора	 со	 своими	 геро-
ями	 в	 соответствующие	 мо-
менты	его	жизни.	

Заметен	 в	 чулковской	 биогра-
фии	 принципиальный	 отход	
от	 ‘неомифа	 Достоевского’,	
бытовавшего	 в	 Серебряном	
веке.	 Солидная	 документаль-
ная	 основа,	 накопленная	 до-
стоевсковедением	к	1930–м	гг.,	
избавила	 Чулкова	 от	 изобра-
жения	 “противоестественной	
помеси	 реакционера	 с	 терро-
ристом”	 (Мережковский	 1906:	
26).	 Сказалась	 и	 новая	 кон-
цепция	 биографического	
письма,	 впервые	 заявленная	 в	
получившей	 широкую	 извест-
ность	 книге	 Л.	 Стрэйчи	 Зна-
менитые	 викторианцы	 (1918).	
Главным	 здесь	 стали	 повы-
шенное	 внимание	 к	 внутрен-
нему	 миру	 и	 непредвзятый	
показ	 персонажа	 без	 всякого	
‘глянца’,	 избегая	 его	 критики	
или	оценок.		
Несомненной	заслугой	Чулко-
ва	стало	преодоление	не	толь-
ко	 символистской,	но	и	фрей-
дистской	 и,	 наконец,	 марк-
систской	 мифологизации	 До-
стоевского.	Вторая	была	пред-
ставлена	 как	 отечественными,	
так	 и	 зарубежными	 исследо-
ваниями.	Расцвет	психоанали-
тической	 школы	 в	 Советской	
России	 приходится	 на	 1921–
1925	 гг.	 и,	 применительно	 к	
литературоведению,	 в	 первую	
очередь	 связан	 с	 деятельно-
стью	 И.Д.	 Ермакова	 (См.:	 Ер-
маков	 1923а;	 Ермаков	 1923б).	
Среди	 психоаналитических	
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работ	 о	 Достоевском	 можно	
назвать	 книгу	 А.А.	 Кашиной-
Евреиновой	 (См.:	 Кашина–
Евреинова	 1923),	 статью	 П.С.	
Попова	 (См.:	 Попов	 1928:	 217–
274)	 и	 др.	 Последняя	 готови-
лась	 к	 печати	 при	 непосред-
ственном	участии	Чулкова.	
Из	зарубежной	психоаналити-
ческой	литературы	о	Достоев-
ском	Чулков	был,	несомненно,	
знаком	с	переведeнной	на	рус-
ский	 язык	 книгой	 Иолан	
Нейфельд	 (См.:	 Нейфельд	
1925),	 а	 также	 с	 немецкоязыч-
ной	статьeй	З.	Фрейда	Досто-
евский	 и	 отцеубийство,	 напе-
чатанной	 в	 качестве	 вступле-
ния	 к	 первой	 публикации	 ру-
кописей	Братьев	Карамазовых	
в	серии	Наследие	Достоевско-
го	в	Германии	(См.:	Freud	1928:	
IX–XXXVI).		
Учитывал	 автор	 Жизни	 До-
стоевского	и	методологию	со-
временных	 ему	 эмигрантских	
исследований	 о	 писателе,	 а	
именно	–	семинария	по	изуче-
нию	 Достоевского	 при	 Рус-
ском	народном	университете	в	
Праге,	 руководимого	 А.Л.	 Бе-
мом.	 Сведения	 о	 его	 работе	
проникали	 в	интеллигентские	
круги	 Советской	 России	 из	
библиографических	обзоров	и	
рецензий,	 иногда	 встречав-
шихся	 в	 советских	 журналах	
1920–х	 гг.,	 но	 в	 основном	 –	
благодаря	 личным	 контактам	
(например,	 переписке	 Бема	 с	

Т.А.	 Крюковой	 после	 еe	 воз-
вращения	 из	 Праги	 в	 Ленин-
град	в	 1926	г.)	(Подробнее	см.:	
Магидова	 2003:	 231–259).	 Из-
вестно,	 что	 прочитанный	
Крюковой	по	приезде	из	Чехо-
словакии	 доклад	 “произвeл	
глубокое	 впечатление”	 на	 по-
сетителей	 нелегальных	 круж-
ков	 “Братство	 преп.	 Серафима	
Саровского”	 и	 “Космическая	
академия	 наук”	 (Тур	 1928:	 3),	
среди	 которых	 были	 десятки	
литературоведов.	 Ряд	 авторов	
пражских	 сборников	 О	 До-
стоевском	 1929	 и	 1933	 гг.:	 сам	
Бем,	Н.Е.	Осипов,	Д.И.	Чижев-
ский	 и	 др.,	 –	 отдавая	 дань	
фрейдистскому	подходу,	писа-
ли	 статьи	 с	 анализом	 бессо-
знательных	 переживаний,	
сновидений,	 галлюцинаций,	
вытеснений,	 эротических	 суб-
лимаций	и	т.п.	в	произведени-
ях	 великого	 романиста	 (См.:	
Бем	2007:	 99–131;	Осипов	 2007:	
74–90;	 Чижевский	 2007:	 236–
250).		
В	своем	повествовании	Чулков	
отнюдь	не	обошел	вниманием	
интимную	 жизнь	 писателя:	
например,	детально	воспроиз-
вел	 его	 психофизические	 пе-
реживания	 наедине	 с	 отказы-
вавшей	 ему	 в	 близости	 А.П.	
Сусловой;	 вскрыл	 подоплeку	
несчастного	 брака	 с	 Марией	
Дмитриевной,	 будто	 бы	 таив-
шуюся	 в	 еe	 непреодолeнном	
женском	влечении	к	молодому	



AvtobiografiЯ	-	Number	5/2016	
63	

красивому	 мужчине,	 учителю	
Вергунову;	 акцентировал	 чув-
ственную	 окраску	 его	 писем	
1870–х	 гг.	 ко	 второй	 жене;	 и	
т.п.	 Однако	 освещение	 этих	
сторон	 биографии	 Достоев-
ского	 нигде	 не	 приобретает	 у	
него	тотального	характера.		
То,	 что	 созданный	 Чулковым	
образ	 Достоевского	 совер-
шенно	 не	 вписывался	 в	 марк-
систский	 миф	 об	 искреннем,	
но	 запутавшемся	 революцио-
нере–петрашевце,	 сподвижни-
ке	 В.Г.	 Белинского,	 собесед-
нике	 Н.Г.	 Чернышевского	 и	
А.И.	 Герцена,	 сугубом	 радете-
ле	 за	 “униженных	 и	 оскорб-
лeнных”	и	ненавистнике	само-
державного	 строя,	 сознавал	
прежде	 всего	 сам	 автор.	 В	 его	
Предисловии8	к	Жизни	Досто-
евского	книга	названа	 “первой	
попыткой	 ‘прагматического’	
жизнеописания	 писателя”,	 ко-
торую	“отнюдь	не	следует	рас-
сматривать	 как	 опыт	 научно-
го9	 исследования	 жизни	 До-
стоевского.	 Автор	 –	 не	 марк-
сист.	Этим	 всe	 сказано.	Одна-
ко	 биографический	 материал,	
неплохо	 в	 литературном	 от-
ношении	 им	 обработанный,	
																																																								
8	Такой	заголовок	–	в	экз.	РГАЛИ	(Ф.	
548.	Оп.	 1.	 Ед.	 хр.	 179.	Л.	 21);	 в	маши-
нописи	РГБ	 (Ф.	 371	Г.И.	Чулков.	К.	 8.	
Ед.	 хр.	 1.	 С.	 II)	 заголовок	 От	 изда-
тельства.	
9	‘Научное’	в	этом	контексте	синоним	
марксистского,	 что	 было	 характерно	
для	советского	дискурса.	

открывает	 перспективы	 со-
циологического	исследования,	
на	 которое	 сам	 автор,	 по–
видимому,	 нисколько	 не	 пре-
тендует”10.	 Очевидно,	 Чулков	
надеялся	 с	 помощью	 этого	
тактического	 приeма	 преодо-
леть	 ‘минное	 поле’	 советской	
цензуры.	
Сам	 автор	 считал	 Жизнь	 До-
стоевского	одним	из	наиболее	
значительных	 своих	 произве-
дений,	о	чeм	оставил	запись	в	
тайном	 дневнике	 Откровен-
ные	 мысли	 (1935–1938)	 (См.:	
Чулков	2003:	469).	В	черновом	
наброске	О	плане	книги	Жизнь	
Достоевского	 Чулков	 призна-
вался:	 “Книга	 о	 жизни	 Досто-
евского,	подготовленная	мною	
к	печати,	представляет	тот	же	
биографически–
повествовательный	 жанр,	 ко-
им	я	пользовался,	когда	писал	
мои	 книги	 Жизнь	 Пушкина	
(См.:	Чулков	 1938),	Императо-
ры	 (См.:	 Чулков	 1928а)	 и	 Мя-
тежники	 (См.:	 Чулков	 1925).	
Решительно	 избегая	 всяких	
беллетристических	 вольно-
стей,	 я	 точные	 фактические	
сообщения	 сочетаю	 с	 занима-
тельным	рассказом”11.		
	Жизнь	 Пушкина	 в	Откровен-
ных	мыслях	названа	“духовной	
биографией”	 поэта,	 и	 оба	 ве-

																																																								
10	РГБ.	Ф.	371	Чулков	Г.И.	К.	8.	Ед.	хр.	1.	
С.	III.	
11	 РГАЛИ.	 Ф.	 548.	 Оп.	 1.	 Ед.	 хр.	 179.	
Лл.1–2.	
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ликих	 персонажа	 чулковских	
жизнеописаний	 сближены	 по	
одному	 признаку	 –	 за	 “много-
цветьем”	 мира	 они	 угадывали	
“плерому	 как	 ‘полноту	 напол-
няющего	всe	во	всeм’”	(Чулков	
2003:	 471).	 Подлинную	 кон-
цепцию	 обеих	 биографий	 и	
своe	 отношение	 к	 господству-
ющей	в	СССР	идеологии	автор	
передал	 в	 записи	 от	 30	 марта	
1937	 г.:	 “В	 связи	 со	 столетием	
со	дня	смерти	Пушкина	не	раз	
с	укоризной	вспоминали	о	До-
стоевском,	который,	мол,	про-
поведывал	 смирение	 […]	
Невежественные	 болтуны	 во-
ображают,	что	под	смирением	
Достоевский	 разумел	 слепую	
покорность	 графу	 Бенкендор-
фу	или	что–то	вроде	этого.	Но	
Достоевский	 понимал	 смире-
ние	 так	же,	 как	 Блез	Паскаль.	
Смирение	 –	 величайшая	 ду-
ховная	сила,	предельная	побе-
да	 над	 врагом,	 апофеоз	 борь-
бы.	 Дурак	 всегда	 петушится.	
Мудрец	 ‘смиряется’,	 то	 есть	
отказывается	 от	 бесплодных	
усилий	 страсти”	 (Чулков	 2003:	
474).		
Современная	 исследователь-
ница	 справедливо	 обращает	
внимание	 на	 автобиографиче-
ский	 субстрат	 Жизни	 Досто-
евского:	 “за	 устойчивой	 сю-
жетной	 схемой,	 взятой	 писа-
телем	 за	 основу	 повествова-
тельного	 движения”	 в	 биогра-
фиях	 Пушкина	 и	 Достоевско-

го,	 угадывается	 “собственный	
опыт	 религиозного	 становле-
ния”	Чулкова;	 “внешняя	 собы-
тийная	 канва	 […]	 лишь	 обо-
лочка	 внутреннего	 сюжета,	
повествующего	 о	 путях	 духов-
ного	 развития	 личности,	
кульминационной	 точкой	 ко-
торого	 становится	 момент	 ду-
ховного	 прозрения	 героя	 –	
восприятие	 им	 мира	 как	 по-
ложительного	 всеединства”	 в	
духе	философии	Вл.С.	Соловь-
ева,	 приверженцем	 которой	
‘последний	 символист’	 оста-
вался	 до	 конца	жизни	 (Гряка-
лова	2008:	362).	
Архивные	 находки	 убедитель-
но	свидетельствуют	о	том,	что	
в	 годы	 написания	 книги	
Жизнь	Достоевского	Чулков	–	
глубоко	 верующий	 православ-
ный	 христианин,	 близкий	 к	
потаeнной	 церковной	 и	мона-
стырской	 жизни.	 Так,	 он	 по-
сещал	 закрытую	 советской	
властью	 Оптину	 пустынь,	 пи-
сал	 в	 1925	 г.	 последнему	 еe	
старцу	 Нектарию	 (См.	 воспо-
минания	Н.Г.	Чулковой)12,	был	
“добрым	знакомым”	выдающе-
гося	 деятеля	 “катакомбной”	
церкви	М.А.	Новосeлова	 (Гри-
горий	2014:	 139).	Неудивитель-
но,	 что	 трактовка	 личности	 и	
творчества	Достоевского	в	его	
биографическом	 исследова-

																																																								
12	РГБ.	Ф.	371	Чулков	Г.И.	К.	6.	Ед.	хр.	1.	
Лл.	188–189.	
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нии	 дана	 в	 религиозном	 клю-
че.	Правда,	по	условиям	совет-
ской	печати,	это	было	сделано	
почти	 незаметно,	 без	 прямых	
деклараций,	 путeм	 умелого	
монтажа	биографического	ма-
териала,	 в	 подтексте,	 предо-
ставляя	слово	эпистолярным	и	
мемуарным	 свидетельствам.	
Так,	в	условиях	атеистической	
цензуры,	 Чулков	 хотел	 доне-
сти	 до	 советского	 читателя	
подлинного,	 как	 он	 его	 пони-
мал,	 Достоевского	 –	 великого	
подвижника	Христовой	веры.		
Биографика	 Достоевского	 –	
малозатронутая	сфера	науки	о	
писателе.	Нам	 известны	 лишь	
единичные	 аналитические	 ра-
боты	 по	 этой	 теме	 (См.:	 Гиль	
2012:	 252–256;	 Петрова	 2012:	
268–270;	 Ляху,	 Лобанов	 2013:	
291–299).	 Тем	 интереснее	 и	
важнее	 становится	 задача	 вы-
строить	 ряд	 имеющихся	 био-
графических	 исследований	 о	
Достоевском,	сопоставить	их	и	
определить	место	 в	 этом	ряду	
утерянного	до	времени	звена	–	
биографии,	 написанной	 Чул-
ковым.	Так,	в	восприятии	раз-
ных	 людей	 и	 эпох,	 предстаёт	
перед	нами	многогранный	об-
раз	 великого	 писателя.	 По-
добно	 пушкинской,	 толстов-
ской	 и	 некоторым	 другим,	
биография	Достоевского	стала	
одним	из	важнейших	текстов–
мифов	русской	культуры.	Ведь	
“гений	–	это	 ‘мы’:	 в	 своeм,	 так	

сказать,	 пределе	 […]	 Постичь	
биографию	 гения	 –	 и	 для	 от-
дельного	 человека,	 и	 для	 це-
лой	 нации	 есть	 акт	 самопо-
знания”	(Волгин	2012:	1130).		
Обратимся	 к	 списку	 литера-
турных	 биографий	 писателя,	
который	 начинается	Матери-
алами	 к	 жизнеописанию	 Ф.М.	
Достоевского	О.Ф.	Миллера	и	
Воспоминаниями	Н.Н.	Страхо-
ва,	написанными	в	1883	г.	(См.:	
Достоевский	 1883:	 1–332),	 и	 за-
канчивается	 на	 сегодняшний	
момент	 –	 книгой	 Л.И.	 Сарас-
киной	 2011	 г.	 в	 серии	 Жизнь	
замечательных	 людей	 (См.:	
Сараскина	 2011).	Между	 этими	
полюсами	 –	 разного	 объeма	и	
подхода	 исследования,	 распо-
ложенные	 в	 хронологическом	
порядке,	 –	 Д.В.	 Аверкиева	
(См.:	Аверкиев	 1886:	 1–31),	К.К.	
Случевского	 (См.:	 Случевский	
1892:	I–XII),	В.В.	Розанова	(См.:	
Розанов	 1894:	 V–XXIV),	 Д.С.	
Мережковского	 (См.:	 Мереж-
ковский	 1995:	 45–61),	 Е.А.	 Со-
ловьeва	 (См.:	 Соловьев	 1891),	
Волжского	 [А.С.	 Глинки]	 (См.:	
Волжский	 1906),	 В.П.	 Свен-
цицкого	 (См.:	 Свенцицкий	
1911),	В.В.	Вересаева	(См.:	Вере-
саев	 1911:	 5–74),	 В.Ф.	 Перевер-
зева	 (См.:	 Переверзев	 1925:	 3-
19),	Л.П.	Гроссмана	(См.:	Грос-
сман	 1924;	 Гроссман	 1963),	
Ю.И.	Селезнeва	(См.:	Селезнев	
1981).	 Нельзя	 также	 не	 отме-
тить	 историко–биографиче-
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ских	 исследований	 И.Л.	 Вол-
гина,	 хотя	 и	 посвящeнных	 от-
дельным	периодам	жизни	До-
стоевского,	но	в	 совокупности	
складывающихся	 практически	
в	полное	жизнеописание	(См.:	
Волгин	 1991а;	 Волгин	 1991б;	
Волгин	2000;	Волгин	2012:	961–
1167).	 Важный	 вклад	 в	 биогра-
фику	 автора	 Братьев	 Карама-
зовых	 внесли	также	беллетри-
зованные	 и	 справочно–энцик-
лопедические	публикации	С.В.	
Белова	(См.:	Белов	1986;	Белов	
1990;	Белов	2001).	Качественно	
новой	 ступенью	 изучения	
биографии	великого	писателя,	
по	 сравнению	 с	 аналогичным	
по	 задачам	 изданием	 Гросс-
мана	 1935	 г.,	 стала	 трехтомная	
Летопись	 жизни	 и	 творче-
ства	 Ф.М.	 Достоевского,	 под-
готовленная	 в	 Пушкинском	
Доме	 (См.:	 Буданова,	 Фрид-
лендер	1993–1995).	
Имя	 Чулкова	 следует	 поста-
вить	 в	 этом	 ряду	 между	 не-
большой	 биографической	
главкой	в	книжке	Переверзева	
1925	г.,	написанной	в	социоло-
гическом	 ключе,	 и	 объeмной	
книгой	 Гроссмана	 1963	 г.,	 вы-
шедшей	 в	 серии	Жизнь	 заме-
чательных	 людей.	 Необходи-
мо	 добавить,	 что	 в	 1947	 г.	 в	
Париже	вышла	биография	До-
стоевского,	 написанная	 К.В.	
Мочульским	(См.:	Мочульский	
1995:	 219–549).	 Как	 и	 чулков-
ская,	 она	 несколько	 десятиле-

тий	 была	 практически	 неиз-
вестна	 на	 родине.	 Но	 сейчас,	
после	 возвращения	 россий-
скому	читателю	исследований	
Чулкова	 и	 Мочульского,	 уже	
очевидно,	 что	 сорокалетнего	
промежутка	 в	 русской	 био-
графике	 Достоевского	 на	 са-
мом	деле	не	существовало.		
Качественный	 скачок	 в	 этой	
области,	 безусловно,	 впервые	
совершен	 Чулковым.	 Вполне	
возможно,	 что	 в	 неопублико-
ванной	 машинописи	 его	 ис-
следование	 стало	 известно	
Гроссману,	 в	 1920–е	 гг.	 учено-
му	 секретарю	 Литературной	
секции	ГАХН,	 с	 которым	Чул-
кова	 в	 1930–е	 гг.	 связывали	
дружеские	 отношения	 (См.	
воспоминания	 Н.Г.	 Чулко-
вой)13.	 В	 середине	 1940–х	 гг.	
машинопись	 Жизни	 Достоев-
ского	 прочел	 в	 качестве	 ре-
цензента	 В.Я.	 Кирпотин,	 бу-
дущий	 автор	 этапной	 для	 со-
ветского	 достоевсковедения	
книги	о	романе	Преступление	
и	 наказание	 (См.:	 Кирпотин	
1970),	 где	 сравнительно	много	
внимания	 уделено	 христиан-
ству	 Достоевского.	 Так	 что	
чулковская	 биография,	 по–
видимому,	 не	 канула	 бесслед-
но,	но	 сыграла	 свою	скрытую,	
подземную	 роль	 в	 советско-
российской	 науке	 о	 великом	

																																																								
13	РГБ.	Ф.	 371	Чулков	Г.И.	Карт.	6.	Ед.	
хр.	1.	Л.	197.	
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писателе,	 в	 росте	 и	 развитии	
столь	расцветшего	ныне	в	Рос-
сии	 христианско–аксиологи-
ческого	 подхода	 к	 его	 лично-
сти	и	творчеству.		
К	 непреходящим	 достоин-
ствам	 новообретенной	 био-
графии	Достоевского	относит-
ся	 то,	 что	 написана	 она	 не	
только	 ученым,	 но	 писателем	
и	поэтом	–	 талантливым,	 тон-
ким	 художником	 слова.	 Это	
было	отмечено	еще	в	1940–е	гг.	
В.С.	 Любимовой–Дорова-
товской,	 читавшей	Жизнь	 До-
стоевского	в	рукописи:	“В	сво-
ей	 книге	 Чулков	 пошел	 по	
особому	пути.	Это	[…]	художе-
ственная	 биография,	 –	 напи-
санная	 художником,	 цель	 ко-
торой	дать	прежде	всего	образ	
писателя,	раскрыть	характер	и	
смысл	его	своеобразной	и	еще	
во	 многом	 неразгаданной	
личности”14.	 Солидарна	 с	 та-
ким	 восприятием	 и	 М.В.	 Ми-
хайлова	 (См.:	Михайлова	 2013:	
281).	 Действительно,	 под	 пе-
ром	 большого	 писателя–
символиста	 возникает	 неод-
нозначный,	волнующий	и	в	то	
же	 время	 документально	 до-
стоверный	 образ	 одного	 из	
самых	 непостижимых	 людей,	
когда–либо	живших	на	земле15.		

																																																								
14	ИМЛИ	РАН.	Ф.	36.	Оп.	1.	№	68.	Л.	11.	
15	Работа	выполнена	в	ИМЛИ	РАН	за	
счет	 средств	 гранта	 РГНФ	 №	 15–34–
12003	“Русская	революция	1917	г.	в	ли-

	
	
 

																																																													
тературных	источниках	(1917	–	начало	
1920–х	гг.)”.	
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