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Юлия	
  Рыкунина	
  

Писатели	
   из	
   народа:	
   (авто)биографические	
  
тексты	
  и	
  контексты	
  
	
  
Writers	
  from	
  the	
  People:	
  (Auto)Biographical	
  Texts	
  and	
  Contexts	
  
	
  
This	
  paper	
  is	
  devoted	
  to	
  the	
  specific	
  area	
  of	
  autobiographies	
  of	
  Russian	
  peas-­‐
ant	
  writers	
  and	
  includes	
  both	
  a	
  brief	
  analysis	
  of	
  the	
  main	
  motifs	
  of	
  these	
  texts	
  
and	
  of	
  how	
  these	
  texts	
   function.	
  Our	
  purpose	
  was	
  to	
  trace	
  the	
  history	
  of	
  this	
  
phenomenon	
  and	
  to	
  underline	
  some	
  of	
  its	
  features.	
  As	
  peasant	
  writers	
  in	
  Rus-­‐
sia	
  are	
  always	
  associated	
  with	
  some	
  political	
  or	
  sociological	
  context,	
  it	
  was	
  im-­‐
portant	
   to	
   focus	
  our	
  attention	
  on	
   the	
  way	
   these	
   texts	
  had	
  been	
  presented	
  by	
  
their	
  publishers	
   (writers	
  or	
  scholars).	
  The	
  crucial	
  point	
  of	
  our	
  research	
   is	
   the	
  
comparison	
  between	
  the	
  second	
  half	
  of	
  nineteen	
  century	
  and	
  also	
  during	
  the	
  
so	
  called	
  modernist	
  period.	
  
	
  
	
  
Автобиографические	
   тексты,	
  
созданные	
   авторами,	
   находя-­‐
щимися	
   в	
   стороне	
   от	
   большой	
  
литературы,	
  не	
  слишком	
  часто	
  
становятся	
   объектом	
   при-­‐
стального	
   изучения;	
   как	
   пра-­‐
вило,	
   они	
   интересны	
   исследо-­‐
вателям	
   не	
   сами	
   по	
   себе,	
   а	
  
лишь	
   как	
   дополнительный	
   ис-­‐
точник	
   сведений	
   о	
   том	
   или	
  
ином	
  лице	
  или	
  событии.	
  Автор	
  
монографии,	
   посвященной	
   ав-­‐
тодокументальным	
   женским	
  
текстам,	
   И.	
   Савкина	
   уже	
   ука-­‐
зывала	
   на	
   проблему	
   невнима-­‐
ния	
  к	
  маргинальным	
  ответвле-­‐
ниям	
   автобиографического	
  
жанра	
   (Савкина	
   2007:	
   12).	
   В	
  
этом	
   же	
   ряду	
   маргинальных	
   и	
  
плохо	
  изученных	
  текстов	
  мож-­‐
но	
   рассмотреть	
   и	
   автобиогра-­‐

фии	
   писателей-­‐самоучек1.	
   В	
  
настоящей	
  статье	
  кратко	
  наме-­‐
чены	
   основные	
   вехи	
   развития	
  
и	
   бытования	
   такого	
   феномена	
  
как	
   (авто)биография	
   писателя	
  
из	
  народа2.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
   Проблемы	
   комментирования,	
   тек-­‐
стологии,	
   а	
   также	
   вопрос	
   о	
   статусе	
  
творчества	
   самоучек	
   и	
   о	
   возможной	
  
культурной	
   парадигме,	
   в	
   рамках	
   ко-­‐
торой	
   его	
   можно	
   рассматривать	
  
(например,	
   фольклора	
   или	
   массовой	
  
литературы),	
   были	
   поставлены,	
   в	
  
частности,	
   в	
   недавней	
   работе	
  Н.	
  По-­‐
селягина,	
   высказавшего	
   ряд	
   ценных	
  
наблюдений	
  (Поселягин	
  2013).	
  
2	
   Поскольку	
   автобиографии	
   писате-­‐
лей	
  в	
  основном	
  писались	
  по	
  просьбе	
  
издателей	
   (Колядич	
   1998:	
   84),	
   веро-­‐
ятно,	
   отдельный	
   интерес	
   представ-­‐
ляют	
  личности	
  собирателей	
  автобио-­‐
графий	
   и	
   их	
   публикаторы.	
  О	
   важно-­‐
сти	
   роли	
   исследователя	
   и	
   культур-­‐
трегера	
  по	
  отношению	
  к	
  биографиям	
  
писателей	
   из	
   народа	
   писал	
   Б.В.	
   Ду-­‐
бин	
  (Дубин	
  2001:	
  123).	
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Интерес	
   к	
   писателям-­‐
крестьянам	
   как	
   к	
   биографиче-­‐
ским	
   личностям	
   был	
   продик-­‐
тован	
   их	
   особым	
   статусом	
   –	
  
выходом	
   за	
   пределом	
   привыч-­‐
ного,	
  нарушением	
  некоей	
  нор-­‐
мы3:	
   как	
   известно,	
   подавляю-­‐
щая	
  масса	
   крестьянского	
  насе-­‐
ления	
  России	
  в	
  этот	
  период	
  не	
  
умела	
   не	
   только	
   писать,	
   но	
   и	
  
читать,	
   считая	
   чтение	
   чем-­‐то	
  
совершенно	
   излишним	
   (Рейт-­‐
блат	
   2009:	
   136).	
   Вместе	
   с	
   тем	
   с	
  
самого	
   начала,	
   уже	
   у	
   первых	
  
публикаторов,	
  появляется	
  идея	
  
если	
   не	
   ‘нормативности’	
   жиз-­‐
неописания	
   писателя-­‐
самоучки,	
   то	
   некоей	
   ориента-­‐
ции	
  на	
  норму:	
  крестьянин,	
  по-­‐
свящающий	
  свой	
  досуг	
  творче-­‐
ству,	
   –	
   это	
   явление,	
   получаю-­‐
щее	
   естественное	
   распростра-­‐
нение	
   вместе	
   с	
   распростране-­‐
нием	
   просвещения4.	
   Однако,	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
   См.	
   рассуждения	
   Ю.М.	
   Лотмана	
   о	
  
человеке,	
   имеющем	
   “право	
   на	
   био-­‐
графию”:	
  человек	
  с	
  биографией	
  “реа-­‐
лизует	
  не	
  рутинную,	
  среднюю	
  норму	
  
поведения,	
   обычную	
   для	
   данного	
  
времени	
   и	
   социума,	
   а	
   некоторую	
  
трудную	
   и	
   необычную,	
   ‘странную’	
  
для	
  других	
  и	
   требующую	
  от	
  него	
   ве-­‐
личайших	
   усилий”;	
   так	
   поведение	
  
святого	
   кажется	
   ‘странным’	
   для	
   его	
  
современников	
   (Лотман	
  2005:	
  805).	
  В	
  
некотором	
   смысле	
   биографии	
   само-­‐
учек	
  с	
  их	
  предсказуемостью,	
  мотивом	
  
странного,	
   необычного	
   поведения	
   и	
  
поучительностью	
   строятся	
   по	
   кано-­‐
нам	
  жития.	
  
4	
   Борис	
   Федоров	
   в	
   предисловии	
   к	
  
книге	
   стихотворений	
   Егора	
   Алипа-­‐
нова	
   называет	
   последнего	
   примером	
  

несмотря	
   на	
   это,	
   писатель	
   из	
  
народа	
   на	
   протяжении	
   всего	
  
XIX-­‐го	
   века	
   будет	
   все	
   же	
   рас-­‐
сматриваться	
   как	
   нечто	
   выхо-­‐
дящее	
  из	
  ряда	
  вон.	
  
Хотя	
   первые	
   писатели-­‐
самоучки	
   оставили	
   автобио-­‐
графические	
   записки	
   (в	
   част-­‐
ности,	
   Федор	
   Слепушкин	
   и	
  
один	
   из	
   первых	
   народных	
   пи-­‐
сателей	
   И.И.	
   Варакин),	
   кото-­‐
рыми	
   позже	
   воспользовались	
  
их	
   биографы	
   (см.:	
   Михайлов	
  
1860),	
   собственно	
   автобиогра-­‐
фические	
   тексты	
  писателей	
  из	
  
народа,	
   т.	
   е.	
   тексты,	
   написан-­‐
ные	
   самими	
   писателями-­‐
крестьянами,	
  начинают	
  публи-­‐
коваться	
   в	
   1880-­‐1890-­‐е	
   гг.	
   XIX	
  
в.5.	
  
Как	
   пишет	
   исследователь	
   био-­‐
графических	
   нарративов	
   XIX-­‐
го	
   века,	
   биографии,	
   ориенти-­‐
рованные	
   на	
   изменение	
   суще-­‐
ствующих	
  норм,	
  появляются	
  “в	
  
связи	
   с	
   оживлением	
   публич-­‐
ной	
   жизни,	
   общей	
   либерали-­‐
зацией,	
   ослаблением	
   цензуры”	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
редкого	
  дарования	
  и	
   свидетельством	
  
того,	
   “что	
   просвещение	
   разливается	
  
между	
   нами	
   –	
   плод	
   благоденствия	
  
народного	
   под	
   скиптром	
   мудрого	
  
Монарха”	
  (Алипанов	
  1830:	
  I).	
  
5Специального	
   исследования	
   заслу-­‐
живает,	
   на	
   наш	
   взгляд,	
   деятельность	
  
известного	
   слависта	
   А.И.	
   Яцимир-­‐
ского:	
  в	
  его	
  фонде	
  в	
  Пушкинском	
  до-­‐
ме	
   хранится	
   огромный	
   массив	
   авто-­‐
биографических	
   текстов	
   писателей	
  
из	
   народа,	
   лишь	
   несколько	
   из	
   кото-­‐
рых	
  были	
  опубликованы.	
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(Калугин	
  2006:	
   180).	
  Очевидно,	
  
судьба	
   поэта-­‐самоучки	
   стано-­‐
вится	
   предметом	
   обществен-­‐
ной	
   рефлексии	
   в	
   1860-­‐70	
   гг.	
  
Подтверждением	
   этому	
   слу-­‐
жит,	
   в	
   частности,	
   стихотворе-­‐
ние	
  поэта	
  и	
  беллетриста	
  Алек-­‐
сандра	
  Константиновича	
  Шел-­‐
лера	
   Самоучка,	
   опубликован-­‐
ное	
   в	
   1870	
   году	
   в	
   журнале	
  
«Дело»,	
   в	
   котором	
   с	
   особым	
  
пафосом	
   зафиксированы	
   ос-­‐
новные	
   ‘мотивы’	
   многих	
   био-­‐
графических	
   текстов	
   писате-­‐
лей	
  из	
  народа.	
  Приведем	
  текст:	
  

	
  
Мужик	
  и	
  нищий	
  по	
  рож-­‐
денью,	
  
Душою	
   чуткой	
   с	
   детских	
  
лет	
  
Рвался	
   ты	
  к	
   книге	
  и	
   уче-­‐
нью,	
  
Как	
   рвутся	
   узники	
   на	
  
свет.	
  
	
  
На	
   чердаке	
   ночной	
   по-­‐
рою,	
  
Забыв	
   и	
   сон,	
   и	
   детский	
  
страх,	
  
Перед	
   украденной	
   све-­‐
чою	
  
Лежал	
  ты	
  с	
  книгою	
  в	
  ру-­‐
ках.	
  
	
  
Бог	
   знает,	
   как	
   во	
   мраке	
  
ночи,	
  
Дитя	
   безграмотной	
   се-­‐
мьи,	
  
Твои	
  заплаканные	
  очи	
  

Следить	
   за	
   буквами	
   мог-­‐
ли.	
  
	
  
Но	
   всё	
   же	
   ряд	
   великих	
  
истин	
  
Ты	
  уловил	
  назло	
  судьбе,	
  
И	
  угол	
  твой	
  стал	
  ненави-­‐
стен,	
  
Как	
  место	
  лобное,	
  тебе.	
  
	
  
На	
   самовольное	
   изгна-­‐
нье,	
  
Дитя,	
  решился	
  ты	
  тогда,	
  
Чтоб	
   воевать	
   за	
   право	
  
знанья,	
  
За	
  право	
  вольного	
  труда.	
  
	
  
Какие	
  дни,	
  какие	
  годы	
  
Среди	
  обид	
  и	
  нищеты,	
  
Герой	
   бестрепетный	
   сво-­‐
боды,	
  
За	
   право	
   знанья	
   прожил	
  
ты!	
  
	
  
Но	
   бой	
   окончился	
   побе-­‐
дой,	
  
Теперь	
  ты	
  опытом	
  богат,	
  
Иди	
  же	
  в	
  путь	
  и	
  пропове-­‐
дуй	
  –	
  
Купил	
  ты	
  это	
  право,	
  брат.	
  
	
  
Пускай	
   в	
   тебя	
   летят	
   ка-­‐
менья,	
  
Но	
   не	
   врагам	
   того	
   сму-­‐
тить,	
  
	
  
Кто	
   мог	
   оков	
   тяжелых	
  
звенья	
  
Рукою	
   скованной	
   раз-­‐
бить.	
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Здесь,	
  как	
  мы	
  видим,	
  основной	
  
акцент	
   делается	
   на	
   риторике	
  
борьбы	
   и	
   преодоления:	
   писа-­‐
тель-­‐самоучка	
   из	
   мирного	
   по-­‐
селянина,	
   семьянина,	
   доволь-­‐
ного	
   своим	
   положением	
   и	
   на	
  
досуге	
  пишущего	
  стихи	
   (имен-­‐
но	
  такой	
  образ	
  в	
  1820-­‐30	
  гг.	
  со-­‐
здавали	
  первые	
  издатели	
  само-­‐
учек)6,	
  превращается	
  в	
  бойца	
  и	
  
героя,	
   противостоящего	
   в	
   том	
  
числе	
   своей	
   семье.	
   В	
   то	
   же	
  
время	
   социальная	
   риторика	
  
была	
  не	
  очень	
   свойственна	
   са-­‐
мим	
   народным	
   писателям,	
  
скорее	
  она	
  привносилась	
  изда-­‐
телями,	
  выполняя	
  роль	
  некоей	
  
рамы	
   (см.	
   предисловие	
   Семев-­‐
ского	
   к	
   автобиографии	
  
Дрожжина	
   в	
   Дрожжин	
   1884a:	
  
500).	
  Появление	
  в	
  сфере	
  обще-­‐
ственного	
   внимания	
   биогра-­‐
фических	
   и	
   автобиографиче-­‐
ских	
   текстов	
   писателей	
   из	
  
народа	
   происходит	
   на	
   фоне	
  
повышенного	
  интереса	
   к	
   авто-­‐
документальному	
   жанру	
   как	
  
таковому:	
  прежде	
  всего	
  это	
  от-­‐
носится	
   к	
   автобиографиям,	
  
дневникам	
   и	
   воспоминаниям	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
   Так,	
   публикатор	
   биографии	
   поэта	
  
Егора	
  Алипанова	
  писатель	
  Борис	
  Фе-­‐
доров	
   подчеркивает,	
   что	
   Алипанов	
  
“совершенно	
   доволен	
   своим	
   состоя-­‐
нием,	
   радуется	
   своему	
   жребию,	
   не	
  
желает	
  ничего	
  излишнего	
  и	
  вся	
  цель	
  
трудов	
   его	
   –	
   есть	
   усердие	
   к	
   пользам	
  
господина	
   и	
   попечение	
   об	
   матери,	
  
сестре	
   и	
   об	
   семействе	
   своего	
   брата”	
  
(Алипанов	
  1830:	
  III	
  -­‐	
  IV).	
  

известных	
   исторических	
   лич-­‐
ностей.	
  Именно	
  этому	
  матери-­‐
алу	
   были	
   полностью	
   отданы	
  
страницы	
   журнала	
   «Русская	
  
старина»,	
   основанного	
   М.И.	
  
Семевским	
   в	
   1870-­‐м	
   году.	
   Ха-­‐
рактерно,	
   что	
   другая	
   сторона	
  
деятельности	
  Семевского	
  была	
  
связана	
   со	
   стремлением	
   запе-­‐
чатлеть	
  не	
  исторические	
  собы-­‐
тия,	
  а	
  современность	
  в	
  ее	
  всео-­‐
хватности	
   (см.	
   изданный	
   им	
  
альбом	
   автобиографий	
   Знако-­‐
мые	
   с	
   его	
  подчеркнутой	
  идеей	
  
внеиерархичности,	
   Семевский	
  
1888:	
   6).	
   В	
   этом	
   контексте	
   –	
  
ориентации	
   на	
   современность	
  
и	
   внеиерархичность,	
   а	
   также,	
  
конечно,	
   общего	
   ‘пореформен-­‐
ного’	
   интереса	
   к	
   выходцам	
   из	
  
народа,	
   –	
   можно	
   рассмотреть	
  
факт	
  появления	
  в	
  это	
  же	
  время	
  
на	
   страницах	
   журнала	
   Семев-­‐
ского	
  автобиографии	
  самоучки	
  
С.Д.	
   Дрожжина.	
   Эта	
   обшир-­‐
нейшая	
   автобиография,	
   впер-­‐
вые	
   опубликованная	
   в	
   «Рус-­‐
ской	
   старине»	
   в	
   1884	
   (№	
   9-­‐11),	
  
впоследствии	
   много	
   раз	
   пере-­‐
издавалась	
   с	
   дополнениями	
  
(см.	
   например:	
   Дрожжин	
   1900,	
  
Дрожжин	
   1915,	
   Дрожжин	
   1923),	
  
писалась	
   на	
   заказ	
   для	
   народ-­‐
ных	
   журналов	
   (Дрожжин	
   1915:	
  
97)	
   –	
   и,	
   по-­‐видимому,	
   неиз-­‐
менно	
   находила	
   отклик	
   в	
   та-­‐
ком	
   же	
   читателе	
   ‘из	
   народа’.	
  
Еще	
   один	
   значимый	
   в	
   этом	
  
контексте	
   историко-­‐
культурный	
   факт	
   –	
   выход	
   в	
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1886	
   году	
   сборника	
   И.С.	
   Реме-­‐
зова	
  Материалы	
   для	
   истории	
  
народного	
   просвещения	
   в	
   Рос-­‐
сии.	
  САМОУЧКИ.	
  
Характерно,	
   что	
   Ремезов	
   само	
  
появление	
   “самородков”	
   рас-­‐
сматривает	
   как	
   “укор	
   обще-­‐
ству”,	
   как	
   нечто	
   нездоровое:	
  
“Исследуя	
  причины	
  появления	
  
самоучек	
  и	
  изучая	
  более	
  круп-­‐
ные	
  события	
  их	
  жизни,	
  нельзя	
  
не	
   придти	
   к	
   заключению,	
   что	
  
автодидакты,	
  во	
  всяком	
  случае,	
  
представляют	
   явления	
   ненор-­‐
мальные,	
  указывающие,	
  в	
  свою	
  
очередь,	
   на	
   ненормальное	
   со-­‐
стояние	
   современного	
   им	
   об-­‐
щества”	
  (Ремезов	
  1886:	
  VII)7.	
  	
  
	
  Можно	
   выделить	
   основные	
  
идеологические	
   контексты,	
   в	
  
рамках	
   которых	
   предлагается	
  
воспринимать	
  биографические	
  
тексты	
   авторов	
   из	
   народа.	
   С	
  
одной	
   стороны,	
   публикатора-­‐
ми,	
  как	
  в	
  случае	
  Ремезова,	
  дви-­‐
гало	
   стремление	
   обратить	
  
внимание	
   на	
   специфику	
   явле-­‐
ния,	
   обусловленного	
   пробле-­‐
мами	
   социального	
   характера,	
  
как,	
   например	
   недостатками	
  
реформ,	
   проведенных	
   в	
   сфере	
  
образования.	
   Еще	
   одна	
   пара-­‐
дигма,	
   в	
   которую	
   может	
   быть	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  К	
  причинам	
  этого	
  явления	
  Ремезов	
  
относил	
  “отсутствие	
  строгой	
  системы	
  
в	
  организации	
  школьного	
  дела,	
  недо-­‐
статок	
   средств	
   к	
   первоначальному	
  
образованию,	
   разрозненность	
  
начальной	
  школы	
  с	
  средними”	
  (Реме-­‐
зов	
  1886:	
  VII).	
  

помещен	
   (ав-­‐
то)биографический	
   текст	
   пи-­‐
сателя	
  из	
  народа,	
  –	
  это	
  патрио-­‐
тизм,	
   низовой	
   или	
   поощряе-­‐
мый	
   сверху	
   (последнее	
   будет	
  
особенно	
   характерно	
   для	
   пе-­‐
риода	
   Первой	
   мировой	
   вой-­‐
ны).	
   Так,	
   если	
   Ремезов	
   считал	
  
явление	
   самородков	
   призна-­‐
ком	
   неблагополучия,	
   то	
   здесь	
  
действовала	
  прямо	
  противопо-­‐
ложная	
  риторика	
  и	
  фраза	
  “Рос-­‐
сия	
   –	
   страна	
   самородков”	
  име-­‐
ла	
   положительные	
   коннота-­‐
ции.	
  Например,	
  в	
  1892	
  году	
  был	
  
издан	
   сборник	
   биографиче-­‐
ских	
   очерков	
   под	
   примеча-­‐
тельным	
   названием:	
   Русские	
  
самоучки,	
   или	
   Русский	
   человек	
  
на	
   все	
   руки	
   горазд	
   и	
   любого	
  
немца	
  за	
  пояс	
  заткнет.	
  
Однако,	
  на	
  чем	
  бы	
  не	
  ставился	
  
акцент,	
  сам	
  факт	
  публикации	
  и	
  
тиражирования	
   автобиогра-­‐
фий	
   писателей-­‐самоучек	
   мож-­‐
но	
  рассматривать	
  как	
  создание	
  
своего	
   рода	
   пространства	
   для	
  
общественной	
   рефлексии.	
   Так	
  
или	
   иначе,	
   опыт	
   преодоления	
  
обстоятельств	
   должен	
   был	
  
дать	
   образец	
   самовоспитания,	
  
биографии	
   этих	
   писателей	
  
должны	
   были	
   стать	
   примером	
  
для	
  подражания	
  и	
  как	
  бы	
  про-­‐
демонстрировать,	
   что	
   путь,	
  
пройденный	
  автором,	
  чья	
  био-­‐
графия	
   появляется	
   на	
   страни-­‐
цах	
   журнала	
   или	
   сборника,	
  
может	
  быть	
  пройден,	
  в	
  общем,	
  
любым	
   человеком	
   из	
   низов.	
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Заметим,	
   что	
   феномен	
   писате-­‐
лей	
   из	
   народа	
   усилиями	
  
народников	
   и	
   их	
   последовате-­‐
лей	
   остается	
   объектом	
   внима-­‐
ния	
  и	
  в	
  эпоху	
  Александра	
  III.	
  
Попробуем	
   рассмотреть	
   по-­‐
дробнее	
  сами	
  автобиографиче-­‐
ские	
   тексты.	
   Некоторое	
   сход-­‐
ство	
   прослеживается	
   между	
  
жанром	
   автобиографии	
   само-­‐
учки	
   и	
   романом	
   воспитания;	
  
большему	
   сближению	
   их	
   ме-­‐
шает	
   свойственная	
   ряду	
   этих	
  
писателей	
   установка	
   на	
   доку-­‐
ментальность	
  и	
  достоверность.	
  
Однако	
  в	
  них	
  можно	
  выделить	
  
некий	
   общий	
   сюжет	
   с	
   обяза-­‐
тельными	
   вехами.	
   К	
   этим	
   ве-­‐
хам	
   относятся:	
   описание	
   дет-­‐
ства	
   и	
   домашней	
   обстановки	
  
(причем	
   часто	
   упоминается	
  
любовь	
   к	
   уединению,	
   которая	
  
потом	
   превратится	
   в	
   постоян-­‐
ный	
  поиск	
   своей	
   ‘территории’,	
  
где	
  писатель	
  может	
  в	
  спокойно	
  
обстановке	
   читать	
   и	
   писать);	
  
затем	
   –	
   учеба	
   у	
   дьячка,	
   поно-­‐
маря	
   и	
   т.п.,	
   самостоятельное	
  
знакомство	
   с	
   книгой	
   (чаще	
  
всего,	
   это	
   лубочная	
   книга	
   или	
  
какой-­‐то	
   случайный	
   роман);	
  
знакомство	
   с	
   более	
   серьезной	
  
литературой;	
   первая	
   публика-­‐
ция;	
   вхождение	
   в	
   круг	
   литера-­‐
торов.	
  
Часто	
  повторяющийся	
  мотив	
  –	
  
путь	
   от	
   тьмы	
   к	
   свету,	
   жажда	
  
света,	
   свет,	
   который	
   должен	
  
сменить	
  мрак	
  и	
  т.п.	
   (Дрожжин	
  
1884с:	
   310;	
   Разоренов	
   1896:	
   11;	
  

Савин	
   1909:	
   11	
   и	
   др.).	
   Свет	
   и	
  
просвещенность	
   рассматрива-­‐
ются	
   как	
   благо,	
   как	
   необходи-­‐
мое	
   условие	
   благоденствия8.	
  
Вместе	
   с	
   тем	
   авторы-­‐самоучки	
  
фиксируют	
   устоявшееся	
   пред-­‐
ставление	
   темной	
   массы,	
   “лю-­‐
дей,	
   умом	
   убогих”	
   (Разоренов	
  
1896:	
   10),	
   с	
   точки	
   зрения	
   кото-­‐
рых,	
   чтение	
   светских	
   книг	
   и	
  
занятия	
   литературой	
   –	
   это	
   не	
  
только	
   бесполезная	
   трата	
   вре-­‐
мени	
   (см.:	
   Рейтблат	
   2009:	
   136-­‐
137),	
   но	
   и	
   возможная	
   причина	
  
жизненных	
   несчастий	
   и	
   ката-­‐
строф.	
   См.,	
   например:	
   “Мать	
  
укладывала	
   в	
   котомки	
   разные	
  
необходимые	
   пожитки,	
   хлеб	
   и	
  
печеный	
   картофель;	
   книги	
   же	
  
и	
   некоторые	
   свои	
   тетради	
   я	
  
уложил	
  от	
  всех	
  украдкой	
  сам,	
  в	
  
виду	
   того,	
   что	
   отец	
   и	
   мать	
   за-­‐
нятия	
   мои	
   литературой	
   всегда	
  
считали	
   виною	
   всех	
   моих	
   жи-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
   В	
   автобиографии	
   Дрожжина	
   это	
  
сначала	
   детское	
   представление:	
   “По-­‐
годи,	
   дедушка,	
   и	
   мы	
   будем	
   богаты;	
  
читать	
  я	
   теперь	
   знаю,	
   а	
   когда	
   ты	
  от-­‐
дашь	
  меня	
  учиться	
  дьячку,	
  я	
  выучусь	
  
у	
   него	
   хорошенько	
   писать,	
   поеду	
   в	
  
Питер,	
  буду	
  там	
  зарабатывать	
  деньги,	
  
построю	
   тебе	
   на	
   инх	
   вместо	
   нашей	
  
гнилой	
   избы	
   большущий	
   дом	
   и	
   за-­‐
плачу	
  весь	
  оброк,	
  который	
  ты	
  должен	
  
старосте”	
   (Дрожжин	
   1884a:	
   513-­‐514).	
  
Позже	
   оно	
   фиксируется	
   в	
   стихах:	
  
“Чтобы	
  без	
  горя	
  в	
  мире	
  жить	
  /	
  Наро-­‐
ду	
   нужно	
   Просвещение”	
   (Шкулев,	
  
Степаненко	
  и	
  др.	
  1904:	
  13).	
  Ср.	
  также	
  у	
  
Ф.	
  Шкулева:	
  “С	
  наукой	
  жизнь	
  на	
  свете	
  
краше	
   /	
  Нам	
   наше	
   сердце	
   говорит:	
   /	
  
Туда,	
   где	
   знанья	
   свет	
   горит	
   /	
   Идите	
  
вы	
  к	
  заветной	
  цели”	
  (Там	
  же:	
  4).	
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тейских	
   зол	
   и	
   треволнений”	
  
(Дрожжин	
  1884b:	
  108)9.	
  
Одна	
  из	
  особенностей,	
  обозна-­‐
чившихся	
   в	
   эту	
   эпоху,	
   но	
   пока	
  
еще	
  не	
  очень	
  явно	
  и	
  широко,	
  –	
  
это	
   стремление	
   писателя-­‐
крестьянина	
   войти	
   в	
   большую	
  
литературу	
  через	
   знакомство	
  с	
  
уже	
   знаменитым,	
   признанным	
  
писателем.	
   Иногда	
   это	
   стрем-­‐
ление	
   приобретает	
   почти	
   ко-­‐
мичные	
   формы:	
   “Для	
   того,	
  
чтобы	
   должным	
   образом	
   под-­‐
готовиться	
   к	
   этой	
   (писатель-­‐
ской	
   –	
   Ю.Р.)	
   деятельности,	
   я	
  
чувствовал	
   настоятельную	
   по-­‐
требность	
  лично	
  познакомить-­‐
ся	
   с	
   самыми	
   крупными	
   совре-­‐
менными	
  писателями	
  и	
  от	
  них	
  
поучиться	
   техническим	
   прие-­‐
мам	
   писания.	
   Тургенев	
   и	
   До-­‐
стоевский	
  в	
  то	
  время	
  уже	
  давно	
  
умерли.	
   Оставался	
   один	
   Л.	
   Н.	
  
Толстой.	
   Естественно,	
   что	
   ме-­‐
ня	
  потянуло	
  к	
  нему”	
   (Тищенко	
  
1903:	
  3).	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
   Ср.	
   также:	
   <Родители>	
   “не	
   давали	
  
возможности	
   ни	
   читать,	
   ни	
   писать.	
  
На	
  мои	
  занятии	
  литературой	
  они	
  по-­‐
прежнему	
   смотрели,	
   как	
   на	
   пустую	
  
забаву	
  и	
  бесцельное	
  препровождение	
  
времени.	
   В	
   будни	
   вместе	
   с	
   женою	
   я	
  
исполнял	
   все	
   полевые	
   работы,	
   а	
   в	
  
праздничные	
  и	
  воскресные	
  дни,	
  что-­‐
бы	
  избежать	
   домашних	
   сцен,	
   уходил	
  
в	
  лес	
  или	
  прятался	
  в	
  огороде	
  и	
  там	
  на	
  
свободе	
  читал	
  книги	
  и	
  нередко	
  запи-­‐
сывал	
  свои	
  горькие	
  думы”	
  (Дрожжин	
  
1915:	
  69).	
  

Примерно	
   о	
   том	
   же	
   в	
   схожих	
  
выражениях	
   будет	
   писать	
   Ми-­‐
хаил	
  Сивачев:	
  	
  

	
  
Все	
   чаще	
   и	
   настойчивее	
  
преследовала	
   мысль:	
  
надо	
  отнестись	
  к	
  какому-­‐
нибудь	
  крупному	
  писате-­‐
лю	
  –	
  он	
  решит	
  мою	
  судь-­‐
бу.	
  
Но	
   к	
   кому?	
   Мечталось	
   о	
  
Горьком:	
   родной	
   писа-­‐
тель!	
   Но	
   не	
   знал,	
   куда	
  
ему	
   написать.	
   К	
   Толсто-­‐
му?	
  Страшно:	
  как	
  ни	
  добр	
  
казался	
   по	
   своим	
   произ-­‐
ведениям	
  –	
  а	
   ‘граф’	
  пугал	
  
(Сивачев	
  1911:	
  24).	
  
	
  

Волна	
   декадентских	
   течений,	
  
берущая	
   начало	
   в	
   80-­‐90-­‐х	
   го-­‐
дах,	
  казалось	
  бы,	
  должна	
  была	
  
актуализировать	
   и	
   обострить	
  
проблему	
   соотношения	
   между	
  
творчеством	
   самоучек	
   и	
   гла-­‐
венствующими	
  направлениями	
  
большой	
   литературы,	
   то	
   есть	
  
пропасть	
   между	
   демократиче-­‐
ской	
   культурой	
  и	
  подчеркнуто	
  
элитарной	
   должна	
   была	
   уве-­‐
личиться.	
  Однако	
  не	
  всегда	
  это	
  
было	
   так.	
   Некоторые,	
   как	
   Фе-­‐
дор	
  Тищенко	
  встали	
  в	
  оппози-­‐
цию	
   к	
   этим	
   направлениям,	
  
усвоив	
   себе	
   антимодернист-­‐
ский	
   дискурс	
   (Гладкова	
   2000:	
  
173).	
   В	
   то	
   же	
   время	
   Дрожжин,	
  
который	
  бывал	
  в	
   салоне	
  Федо-­‐
ра	
   Фидлера,	
   поэта	
   и	
   перевод-­‐
чика,	
   и	
   должен	
   был	
   сталки-­‐
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ваться	
   с	
   посещавшими	
   его	
   де-­‐
кадентами,	
   ничего	
   не	
   пишет	
   о	
  
них,	
  если	
  не	
  считать	
  однократ-­‐
ного	
  упоминания	
  в	
  ряду	
  других	
  
лиц	
   Федора	
   Сологуба.	
   Встреча	
  
писателей	
  из	
  народа	
   с	
   литера-­‐
турным	
   модернизмом,	
   харак-­‐
теризующаяся	
   их	
   взаимным	
  
притяжением,	
   происходит	
   уже	
  
в	
   1910-­‐е	
   гг.,	
   когда	
   в	
  литературу	
  
входит	
   поколение	
   новокре-­‐
стьянских	
   поэтов.	
   Примерно	
   в	
  
это	
   же	
   время	
   в	
   рамках	
   жанра	
  
автобиографии	
   самоучки	
   вы-­‐
рабатывается	
  новый	
  поджанр	
  –	
  
рассказ	
   о	
   себе,	
   представляв-­‐
ший	
  собой	
  нечто	
  среднее	
  меж-­‐
ду	
   беллетристическим	
   расска-­‐
зом	
   с	
   автобиографическими	
  
мотивами	
   и	
   человеческим	
   до-­‐
кументом10.	
  В	
  отличие	
  от	
  авто-­‐
биографий,	
   пишущихся	
   по	
   за-­‐
казу	
  или	
  по	
  просьбе	
   собирате-­‐
ля,	
  эти	
  тексты	
  существуют	
  уже	
  
более	
   самостоятельно,	
   их	
   пуб-­‐
ликация	
   не	
   носит	
   просвети-­‐
тельского	
   и	
   культуртрегерско-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
   В	
   этом	
   ряду	
   “рассказов	
   о	
   себе”,	
  
опубликованных,	
   в	
   частности,	
   в	
   1916	
  
году	
   в	
   «Журнале	
   журналов»,	
   можно	
  
назвать	
   следующие:	
   Пимен	
   Карпов,	
  
Исповедь	
  самоучки	
  (№	
  1),	
  Михаил	
  Си-­‐
вачев,	
  Духа	
  не	
  угашайте	
  (№	
  4),	
  Семен	
  
Подъячев,	
   Про	
   себя	
   (№	
   6-­‐8).	
   См.	
   об	
  
этом	
   Яковлева	
   2012:	
   101.	
   К	
   этому	
   же	
  
ряду	
   можно	
   отнести	
   и	
   позднейший	
  
автобиографический	
  рассказ	
  Н.	
  Клю-­‐
ева	
   Гагарья	
   судьбина.	
   Надо	
   учесть,	
  
что	
   наряду	
   с	
   беллетризованными	
   и	
  
мифологизированными	
   автобиогра-­‐
фиями	
  продолжали	
  бытовать	
  и	
  чисто	
  
документальные.	
  

го	
   характера	
   и	
   ориентирована	
  
скорее	
   на	
   культурный	
   слой,	
  
нежели	
  на	
  читателя	
  из	
  народа.	
  
Новый	
   тип	
   писателя-­‐
самоучкиотличался	
   значи-­‐
тельным	
   усвоением	
   поэтики	
  
модернистов:	
   в	
   этом	
   ряду	
  
можно	
   назвать	
   и	
   Есенина,	
   и	
  
Пимена	
   Карпова,	
   и	
   Николая	
  
Клюева.	
  Эти	
  писатели	
  творили	
  
собственный	
   автобиографиче-­‐
ский	
   миф.	
   В	
   настоящее	
   время	
  
исследователи,	
   авторы	
   новей-­‐
ших	
   биографий	
   Есенина	
   и	
  
Клюева,	
   показали,	
   как	
   этот	
  
миф	
  конструируется.	
  В	
  частно-­‐
сти,	
   Константин	
   Маркович	
  
Азадовский	
   в	
   книге,	
   посвя-­‐
щенной	
   биографическому	
   тек-­‐
сту	
   Клюева	
   Гагарья	
   судьбина	
  
проанализировал	
  и	
   деконстру-­‐
ировал	
  миф,	
  созданный	
  народ-­‐
ным	
   писателем	
   (Азадовский	
  
2004).	
   То,	
   на	
   чем	
  Клюев	
   делал	
  
акцент,	
   –	
   крестьянское	
   проис-­‐
хождение,	
   связь	
   со	
   старооб-­‐
рядцами,	
  труд	
  в	
  поле	
  –	
  не	
  все-­‐
гда	
   соответствовало	
   действи-­‐
тельности,	
   а	
   иногда	
   и	
   вовсе	
  
было	
   выдумано.	
   Таким	
   обра-­‐
зом,	
   установка	
   на	
   достовер-­‐
ность	
   сменяется	
   ориентацией	
  
на	
  вымысел,	
  а	
  в	
  тексте	
  начина-­‐
ет	
  имплицитно	
  присутствовать	
  
некий	
   игровой	
   код,	
   требую-­‐
щий	
   разгадки	
   со	
   стороны	
  
культурного	
   читателя.	
   В	
   то	
  же	
  
время	
   автобиография	
   Сиваче-­‐
ва,	
  рассказ	
  Подъячева	
  Про	
  себя	
  
как	
   будто	
   также	
   созданы	
   с	
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установкой	
   на	
   подлинность,	
  
однако	
   их	
   заметная	
   тенденци-­‐
озность,	
   выраженная	
   поза	
   не-­‐
признанного,	
   обиженного	
  
судьбой	
  и	
  другими	
  писателями	
  
автора	
   резко	
   отделяет	
   их	
   от	
  
нейтральных	
  по	
  характеру	
  рас-­‐
сказов	
  самоучек	
  1870-­‐1890-­‐х	
  гг.	
  
Обратим	
   внимание	
   на	
   то,	
   как	
  
эволюционирует	
   у	
   самоучек	
  
новой	
  формации	
   такая	
   важная	
  
тема,	
  как	
  отношение	
  к	
  городу	
  и	
  
городской	
  культуре.	
  
Негативное	
  отношение	
  к	
  горо-­‐
ду–	
   общее	
   место	
   в	
   текстах	
   пи-­‐
сателей	
   из	
   народа.	
   Если	
   писа-­‐
тель	
   Слепушкин	
   принципи-­‐
ально	
   не	
   хотел	
   никуда	
   переез-­‐
жать	
   из	
   своей	
   Рыбацкой	
   сло-­‐
боды11;	
  если	
  Дрожжин	
  в	
  письме	
  
отцу	
   писал:	
   “Но	
   мне	
   противна	
  
эта	
  жизнь	
  и	
  эта	
  столица,	
  назы-­‐
ваемая	
   Петербургом.	
   Я	
   хотел	
  
бы	
   жить	
   постоянно	
   в	
   нашей	
  
Низовке	
  и	
  работать	
   там	
  какую	
  
бы	
   то	
   ни	
   было	
   работу”	
  
(Дрожжин	
   1884b:	
   105),	
   то	
   для	
  
новых	
   самоучек,	
   в	
   теории	
   от-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
   “Здравый	
  смысл	
  подсказал	
  ему,	
  что	
  
не	
   на	
   месте	
   он	
   будет	
   в	
   пышной	
   сто-­‐
лице,	
   где	
   он	
   возбуждал	
   бы	
  одно	
   лю-­‐
бопытство.	
   Необразованный	
   кресть-­‐
янин	
   оказался	
   поэтом.	
   Да	
   это	
   небы-­‐
валое	
  явление!	
  Но	
  лишь	
  только	
  надо-­‐
ест	
  эта	
  новинка,	
  об	
  нем	
  тотчас	
  же	
  за-­‐
будут	
  и	
  он	
   смешается	
   с	
   толпой.	
  Сле-­‐
пушкин	
   предпочел	
   быть	
   первым	
   в	
  
деревне,	
   и,	
   пользуясь	
   неограничен-­‐
ным	
   доверием	
   всех	
   окружающих,	
   с	
  
успехом	
   трудился	
   для	
   общего	
   блага”	
  
(Альмединген	
  1885:	
  34).	
  

вергающих	
  городскую	
  цивили-­‐
зацию,	
  город	
  иногда	
  становит-­‐
ся	
   не	
   только	
   местом,	
   где	
   они	
  
вынуждены	
   зарабатывать	
  
деньги,	
   но	
   и	
   культурной	
   сре-­‐
дой,	
   которая	
   служит	
   для	
   них	
  
центром	
   притяжения,	
   тем	
  
культурным	
   полем,	
   где	
   только	
  
и	
  может	
  проявиться	
  народный	
  
талант.	
  Заметим,	
  что	
  в	
  обшир-­‐
ной	
   и	
   подробной	
   автобиогра-­‐
фии	
  Дрожжина,	
  включающей	
  и	
  
его	
   дневник12,	
   почти	
   не	
   нахо-­‐
дится	
   места	
   для	
   описания	
   Пе-­‐
тербурга,	
   а	
   отдельные	
   локусы	
  
его	
   пространства	
   значимы	
  
лишь	
   как	
   напоминания	
   о	
   род-­‐
ных	
   местах:	
   так	
   Александров-­‐
ский	
   сад	
   навевает	
   строки	
   о	
  
пробуждении	
   природы	
  
(Дрожжин	
   1884b:	
   102	
   –	
   103),	
  
Нева	
   напоминает	
   о	
   Волге	
  
(Дрожжин	
   1915:	
   113);	
   городской	
  
трактир	
   будет	
   описан	
   в	
   стихо-­‐
творении	
   о	
   деревенском	
   каба-­‐
ке	
  (Дрожжин	
  1884b:	
  106).	
  
У	
   новых	
   ‘самоучек’	
   отношение	
  
к	
   городу	
   –	
   резко-­‐негативное	
   –	
  
превращается	
   в	
   важную	
   со-­‐
ставляющую	
   конструируемой	
  
идентичности.	
   Комический	
  
пример	
   амбивалентного	
   отно-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12	
   Заслуживает	
   внимания	
   сам	
   факт	
  
ведения	
  дневника.	
  Дрожжин	
  начина-­‐
ет	
  вести	
  дневник	
  именно	
  в	
  Петербур-­‐
ге,	
   когда	
   он	
   поступает	
   работать	
   в	
  
лавку	
  и	
   у	
  него	
  появляется	
   свободное	
  
время	
   (Дрожжин	
   1923:	
   14).	
   Потреб-­‐
ность	
   вести	
   дневник	
   может	
   быть	
  
также	
   рассмотрена	
   как	
   факт	
   город-­‐
ской	
  культуры.	
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шения	
   к	
   городу	
  и	
   к	
   городской	
  
культуре,	
   притяжения	
   к	
   ней	
   и	
  
демонстративного	
   отталкива-­‐
ния	
   от	
   нее	
   (Поливанов	
   1992:	
  
498)	
  можно	
  увидеть	
  в	
  автобио-­‐
графическом	
   рассказе	
   Пимена	
  
Карпова.	
   Заметим,	
   что	
   этот	
  
рассказ,	
   написанный	
   с	
   уста-­‐
новкой	
   на	
   подлинность	
   и	
   ис-­‐
поведальность,	
  в	
  значительной	
  
степени	
   тяготеет	
   к	
   беллетри-­‐
зации.	
   Так,	
   связующим	
   моти-­‐
вом	
   в	
   нем	
   становится	
   поиск	
  
“девушки	
  с	
  светлыми	
  глазами”.	
  
Лирический	
  герой	
  приезжает	
  в	
  
Петербург	
  в	
  надежде	
  встретить	
  
“светлоглазку”,	
   попадает	
   в	
   ряд	
  
анекдотических	
   историй	
   (пу-­‐
тает	
  Обводный	
  канал	
  с	
  Невой,	
  
трактир	
  с	
  музеем	
  и	
  т.д.),	
  в	
  кон-­‐
це	
   концов	
   выучивает	
   грамоту	
  
по	
   вывескам	
   и	
   настолько	
   “по-­‐
стигает	
   науку	
   слова,	
   что	
   уже	
  
печатал	
   передовицы,	
   фельето-­‐
ны,	
   рассказы	
   и	
   стихи	
   в	
   «Рус-­‐
ской	
  Жизни»”.	
  
Характерно,	
  что	
  если	
  самоучки	
  
второй	
  половины	
  XIX	
  в.	
  и	
  про-­‐
должатели	
  их	
  традиций	
  в	
  XX	
  в.	
  
самоидентифицировались	
   че-­‐
рез	
   противопоставление	
   себя	
  
невежественной	
   темной	
  массе,	
  
то	
   самоопределение	
   и	
   иден-­‐
тичность	
   новых	
   народных	
   по-­‐
этов,	
   напротив,	
   держится	
   на	
  
идее	
   противопоставления	
   себя	
  
интеллигенции.	
   В	
   этом	
   было	
  
немало	
   нарочитости:	
   кре-­‐
стьянская	
   поддевка,	
   сапоги,	
  
прическа	
   ‘в	
   скобку’,	
   –	
   все	
   эти	
  

хорошо	
   известные	
   атрибуты,	
  
соотносящиеся	
   с	
   общей	
   про-­‐
граммой	
   поведения,	
   становят-­‐
ся	
   значимым	
   элементом	
   кон-­‐
струируемой	
   биографии.	
   Как	
  
кажется,	
   рост	
   городской	
   куль-­‐
туры,	
   наблюдающийся	
   с	
   нача-­‐
ла	
   1900-­‐х	
  годов,	
  сделал	
  все	
  эти	
  
признаки	
   характерно	
   марки-­‐
рованными.	
   Не	
   анализируя	
  
подробно	
   семиотику	
   поведе-­‐
ния	
  (пользуясь	
  терминологией	
  
Ю.М.	
   Лотмана)	
   новокрестьян-­‐
ских	
   поэтов,	
   укажем	
   лишь	
   на	
  
характерный	
   сдвиг:	
   от	
   проти-­‐
вопоставления	
   себя	
   своей	
   же	
  
среде	
   через	
   апелляцию	
   к	
  
книжной	
   культуре	
   –	
   до	
   наро-­‐
чито	
   игрового	
   педалирования	
  
антикультурности	
   и	
   неграмот-­‐
ности.	
  
Надо	
   учесть,	
   что	
   модные	
   (‘мо-­‐
дернистские’)	
   течения	
   охваты-­‐
вают,	
   конечно,	
   не	
   всю	
   кре-­‐
стьянскую	
   литературу.	
   Про-­‐
цесс	
  демократизации	
  культуры	
  
примерно	
   с	
   1860-­‐1870-­‐х	
   гг.	
   по-­‐
степенно	
   вносил	
   в	
   сознание	
  
общества	
   идею	
   о	
   том,	
   что	
   пи-­‐
сателем	
  может	
  стать	
  практиче-­‐
ски	
   каждый	
   овладевший	
   гра-­‐
мотой,	
   –	
   и	
   в	
   немалой	
   степени	
  
этому,	
   очевидно,	
   способство-­‐
вала	
   публикация	
   автобиогра-­‐
фий	
   и	
  жизнеописаний	
   писате-­‐
лей-­‐крестьян.	
   Отчасти	
   это	
  
привело	
  к	
  необыкновенно	
  мас-­‐
совому	
  народному	
  творчеству	
  в	
  
1900-­‐1910-­‐е	
   гг.	
   Здесь	
   можно	
  
вспомнить	
   статью	
   Максима	
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Горького	
   О	
   писателях-­‐
самоучках,	
   в	
   которой	
   он,	
   ис-­‐
следуя	
   данный	
   литературный	
  
массив,	
   приводит	
   отрывки	
   из	
  
присланных	
  ему	
  писем.	
  В	
  част-­‐
ности,	
   останавливаясь	
   на	
   мо-­‐
тивах,	
   побуждающие	
   этих	
   лю-­‐
дей	
   писать,	
   он	
   цитирует	
   пись-­‐
мо	
   одного	
   крестьянина:	
   “Как	
  
мне	
   стало	
   известно,	
   что	
   сочи-­‐
нители	
   получают	
   за	
   записан-­‐
ный	
   лист	
   большие	
   деньги,	
   то	
  
посылаю	
  мое	
  описание	
  одному	
  
случаю	
   у	
   нас”	
   (Горький	
   1911:	
  
181).	
   Таким	
   образом,	
   постепен-­‐
ное	
   распространение	
   грамот-­‐
ности	
  приводит	
  к	
  нивелировке	
  
собственно	
   творческой	
   состав-­‐
ляющей	
   и	
   творческой	
   беско-­‐
рыстной	
   самомотивации,	
   за-­‐
ставляющей	
   крестьян	
   браться	
  
за	
   перо.	
   Происходит	
   диффе-­‐
ренциация,	
   заметная	
   любому	
  
читателю,	
   отделяющему	
   само-­‐
учку-­‐графомана	
  от	
  подлинного	
  
таланта.	
  
Между	
   тем	
   в	
   сознании	
   людей	
  
культуры	
   еще	
   живет	
   идея	
  
народнического	
   просветитель-­‐
ства	
  на	
  старый	
  лад,	
  ярко	
  и	
  спе-­‐
цифически	
  проявившаяся	
  в	
  го-­‐
ды	
   Первой	
   мировой	
   войны.	
  
Жизнеописания,	
   не	
   отмечен-­‐
ные	
   влиянием	
   модернистской	
  
культуры	
  или	
  столкновением	
  с	
  
ней,	
   написанные	
   в	
   традиции	
  
Дрожжина,	
   продолжают	
   пуб-­‐
ликоваться.	
   Неонародники,	
  
как	
   и	
   их	
   предшественники	
  
1870-­‐1880-­‐х	
   гг.,	
   ощущают	
   необ-­‐

ходимость	
   собирать	
   и	
   публи-­‐
ковать	
  биографические	
  и	
  авто-­‐
биографические	
   тексты	
   писа-­‐
телей-­‐крестьян.	
   При	
   этом,	
  
насколько	
   можно	
   судить,	
   под-­‐
ход	
   собирателей	
   становится	
  
более	
   деловым	
   и	
   прагматич-­‐
ным.	
  Так,	
  в	
  1916	
  году	
  В.	
  В.	
  Васи-­‐
льев	
   (Ясав)	
   со	
   страниц	
   издан-­‐
ного	
   им	
   сборника	
   Русские	
   са-­‐
мородки.	
  Жизнеописания	
   и	
   ха-­‐
рактеристики	
   обращается	
   к	
  
литераторам	
   и	
   ученым	
   из	
  
народа	
   “с	
   просьбою	
   прислать	
  
биографические	
   и	
   библиогра-­‐
фические	
   о	
   себе	
   сведения	
   по	
  
той	
   программе,	
   которая	
   напе-­‐
чатана	
   на	
   обложке”	
   (Русские	
  
самородки	
   1916:	
   xii-­‐xiii).	
  На	
   об-­‐
ложке	
   же	
   представлен	
   такой	
  
вопросник:	
   имя,	
   отчество,	
   фа-­‐
милия;	
   число,	
   месяц,	
   год	
   рож-­‐
дения;	
   место	
   рождения;	
   крат-­‐
кая	
   история	
   рода;	
   под	
   какими	
  
умственными	
   общественными	
  
влияниями	
   происходило	
   вос-­‐
питание	
  и	
  образование;	
  начало	
  
и	
   ход	
   деятельности;	
   замеча-­‐
тельные	
   события	
  жизни.	
  Надо	
  
сказать,	
   что	
   подобная	
   анкета,	
  
задающая	
   формат	
   автобиогра-­‐
фического	
   очерка,	
   применя-­‐
лась	
   не	
   только	
   для	
   автобио-­‐
графий	
   писателей	
   из	
   народа.	
  
Так,	
   анкетой,	
   единой	
   для	
   всех	
  
писателей,	
   открывался	
   знаме-­‐
нитый	
   альбом	
   Ф.Ф.	
   Фидлера	
  
Первые	
   литературные	
   шаги,	
  
изданный	
   в	
   1911	
   году	
   (сдержи-­‐
вающий	
   формат	
   при	
   этом	
   не	
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помешал	
   некоторым	
   авторам	
  
написать	
  обширные,	
  близкие	
  к	
  
художественным	
   очерки	
   о	
   се-­‐
бе,	
   тогда	
   как	
   другие	
   отвечали	
  
по	
   пунктам	
   и	
   лапидарно).	
   К	
  
сожалению,	
   нам	
   неизвестно,	
  
откликнулись	
   ли	
   писатели	
   на	
  
призыв	
   В.В.	
   Васильева	
   и	
  
насколько	
   распространена	
   бы-­‐
ла	
  практика	
   анкетирования	
  по	
  
отношению	
   к	
   писателям-­‐
самоучкам,	
   –призванная,	
   как	
  
кажется,	
   не	
   ограничить,	
   а	
  
сориентировать	
  автора.	
  
Подчеркнем,	
   что	
   в	
   целом,	
  
насколько	
  можно	
  судить,	
  авто-­‐
биография	
   типа	
   curriculum	
  
vitae	
   не	
   получила	
   широкого	
  
распространения	
   среди	
   само-­‐
учек	
   ни	
   в	
   конце	
   XIX-­‐го,	
   ни	
   в	
  
начале	
  XX-­‐го	
  века,	
  и	
  большин-­‐
ство	
  писателей	
  из	
  народа	
  тяго-­‐
тело	
  к	
  развернутому	
  рассказу	
  о	
  
себе,	
  что	
  показал,	
  в	
  частности,	
  
и	
   позднейший	
   сборник	
   П.Я.	
  
Заволокина	
  Современные	
  рабо-­‐

че-­‐крестьянские	
   поэты	
   в	
   об-­‐
разцах	
   и	
   автобиографиях	
   с	
  
портретами	
   (1925),	
   –	
   этот	
  
сборник,	
  изданный	
  в	
  советское	
  
время,	
  включающий	
  несколько	
  
обширных	
   автобиографий	
   мо-­‐
жет	
   стать	
   предметом	
   специ-­‐
ального	
   исследования.	
   В	
   тен-­‐
денции	
  к	
  широте,	
   к	
  подробно-­‐
стям	
   (вроде	
   “засаленного	
   жур-­‐
нала”	
   или	
   “книжек	
   в	
   36	
   стра-­‐
ниц”	
   из	
   автобиографии	
   поэта	
  
Нечаева	
   –	
   см.:	
   Современные	
  
рабочее-­‐крестьянские	
   поэты	
  
1925:	
   4),	
   к	
   “психологии”	
  можно	
  
увидеть	
   уже	
   не	
   интенцию	
   со-­‐
бирателя,	
   так	
   или	
   иначе	
   зада-­‐
ющего	
   рамки	
   повествования,	
  
но	
  и	
  стремление	
  самих	
  авторов	
  
донести	
   до	
   читателя	
   свой	
  
опыт,	
   воспринимаемый	
   как	
  
нечто	
   уникальное,	
   имеющее	
  
как	
   узко-­‐частное,	
   так	
   и	
   обще-­‐
ственное	
  значение.	
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