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�ǯ����������Ƥ����������������ǣ���Ƥ��������������������
un genere

��������������������������ǣ���Ƥ��������������������������������
����

Commissioned autobiography is an autobiographical genre that is very popular in 
������Ǥ��������������Ƥ�����������������������������������������������������������
a literary work of a writer or a poet, or which is included in a collection of autobio-
���������������������������Ǥ��������������ǡ������������Ƥ��������������ơ�������������-
en autobiography and commissioned autobiography, which in my opinion is caused 
���������ơ�����������������������������������������ǡ������������������������������
the situation of the commission. The analysis focuses on the commissioned auto-
biographies by Artem Vesely, Sergey Auslender, and Veniamin Kaverin included in 
the volume by Vladimir Lidin entitled ��������Ǥ�����������Ƥ�� �������������������-
nykh russkikh pisatelei, Moscow 1928.

�ǯ����������Ƥ�� ��� ������������
�������� ������ ������ ��� ������� �ƥ���
���ǯ����������Ƥ�� ��� ���� ��� ����������
per alcune peculiarità. Con questa 
��Ƥ�������� �������� ���� ��� ��������
����������Ƥ�������������������� ��-
troduce un’opera o una raccolta in 
prosa o in poesia, un esempio per 
������ �ǯ����������Ƥ�� Korotko o sebe 
ȋ���ǯ���� ͤ͜͜͞Ȍ������������������ǡ�
pubblicata nel primo volume dell’e-
dizione delle sue opere, uscita a 
Monaco nel 19671, sia la narrazione 
�������Ƥ���������Ƥ�������������������
�� ���� ���� ��������� ��� ����������Ƥ��
di autori diversi. Questo particola-
re genere memorialistico ha cono-
������� ���������ǡ�����ơ����������� ���
altri paesi, una discreta fortuna. La 
pubblicazione di raccolte di auto-

1 Questa autobiografia è stata pubblicata 
inizialmente in: Sovetskie pisateli. Avtobiografii v 
3 t., Moskva, 1966, t. 3, pp. 30-33.

������Ƥ�ǡ������������������������������
committente, ha inizio nella secon-
da metà dell’Ottocento e prosegue 
intensamente nel Novecento, basti 
ricordare le collezioni di materiali 
����������Ƥ��� �� ���������Ƥ��� ��� ��-
men Vengerov, le numerose raccol-
��� ��� ����������Ƥ�� ��� ������������
pubblicate nella Russia sovietica e 
alcune edizioni concernenti gli scrit-
tori dell’emigrazione. 
��� ������ ��ơ������� ������������

���� ����������Ƥ�� �� ����������Ƥ�� ���
commissione riguarda la motivazio-
��Ǥ� ��� ���������� ��� ��ǯ����������Ƥ��
����������������Ƥ������� ����������-
vo di comprendere se stessi, cercan-
��������Ƥ������������������������������
rivelare l’unicità della propria espe-
������� ��� ����Ǥ� ��� ��������� ��Ƥ�����
che oscilla tra il condizionamento 
posto dalla direzione del narrare ob-
�������� ���� Ƥ����ǡ� �����±� �ǯ�������-
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grafo può orientarsi soltanto verso 
“lo stato in cui si trova nel momento 
della scrittura o in una fase anterio-
re” (Segre 1986: 80-81), e la libertà di 
����Ƥ�������î���������������������-
zione di sé, facendo appello a una 
mutata interpretazione dei ricordi. 
������ ���������� ����ǯ����������Ƥ�� ���
commissione il condizionamento 
deriva non solo dalle esperienze vis-
���������ǯ�������������Ƥ����������-
terminato momento, esperienze che 
costituiscono il corso della sua vita, 
ma anche dal modello di sé da rap-
presentare che è già dato; chi scrive 
deve adeguare la strutturazione del-
la propria memoria a quel modello 
(Deotto 2011: 83-85). 

Strettamente collegato con il pro-
blema della motivazione è quello 
inerente alla committenza che può 
orientare in modo più o meno deter-
minante la narrazione autobiogra-
Ƥ��Ǥ� ��� ���������������� °� ��î� ���-
����������������������������������Ƥ��
destinate a soddisfare uno scopo 
�����Ƥ��ǣ������������ǯ���������������
una determinata istituzione2 o sot-
���������� ������� �������� �����Ƥ���
dell’attività letteraria degli scritto-
ri, come per esempio nella raccolta 
Pervye literaturnye šagi. Avtobiogra-
Ƥ�� ������������� ��������� ���������, 
uscita nel 1911 a Mosca, dove il cura-
tore Fedor Fidler propone agli auto-
�����������������������������������Ƥ�ǡ�
distribuendo un vero e proprio que-

2������������� �ǯ����������������� ��Ǥ��Ǥ�,����������
1900 per  la raccolta  ��Ǥ����«�ǡ� ����«��æ��� �����
v Moskovskom universitete v 1884-1899 gg. (cf. 
Deotto 2011: 88-89).

stionario volto a indagare gli esordi 
di ciascuno nel campo letterario. 

Anche quando l’orientamen-
to suggerito dal committente non 
°� ���¿� �������ǡ� �ǯ����������Ƥ�� ���
commissione rispetto all’autobio-
���Ƥ�� ��������� ��� ������ ���������
di convenzionalità, poiché preve-
de un’organizzazione del materiale 
secondo una traccia prestabilita e 
una scansione cronologica più ri-
gida. Tale condizione rende ancora 
più evidente lo scarto fra il narrato-
re, che possiede la memoria globale 
della propria personalità, e il perso-
naggio, e apparentemente accomu-
��� �ǯ����������Ƥ�� ��� ������������
�����������Ƥ�ǡ����������Ö������������
coincidenza fra i due generi. Infatti, 
per quanto il narratore possa essere 
condizionato nel costruire la rap-
presentazione di sé, non potrà mai 
rapportarsi al proprio personaggio 
in modo oggettivo dato che ad esso 
lo lega il patto di identità, istanza 
imprescindibile del genere autobio-
���Ƥ��Ǥ�
�ǯ����������Ƥ�� °� �����������

dell’energia interiore, che nell’au-
��������Ƥ�� ��� ������������ �ǯ��-
tobiografo è chiamato a incanalare 
secondo schemi precostituiti, de-
terminando una limitazione nell’e-
spressione di sé. Tuttavia ciò che 
contraddistingue ogni singola auto-
������Ƥ��°� ������������������������-
nale ai problemi esistenziali comuni 
(Battistini 1990: 137), risposta che 
����ǯ����������Ƥ�� ��� ������������
��� ���������� ������ ��ƥ������ ����ǯ�-
stensore di adeguare incondiziona-
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tamente la narrazione della propria 
vita a un modello dato, rimanendo 
all’interno dei limiti del genere.

Prenderò come testi di riferimen-
��������������Ƥ��������������������
������� ������ ����������Ƥ�ǡ� ���-
blicate a Mosca nel 1928 a cura di 
Vladimir Lidin nel volume Pisateli. 
����������Ƥ�� �� ��������� ��������-
nych russkich pisatelej. I testi sono 
���������� ��� ��������� �������Ƥ��� ����
inseriscono un ulteriore elemento 
��� ��ƪ�������ǣ� ��� �������Ƥ�� ������ ��
Ƥ������ ��� ������������ ��� ����� ���-
voco e statico, mentre la narrazione 
����������Ƥ����������������������-
mente nel suo svilupparsi. L’identi-
Ƥ�������� ���� ��������ǡ� ����� ��������
Lotman, non dipende soltanto da 
“un fattore di somiglianza, ma an-
che dal riconoscimento di questa 
somiglianza in un determinato con-
testo socio-culturale” (Lotman it 
1998: 64-65; Lotman 1998: 551), dove 
quell’immagine acquisisce un valore 
semantico ben preciso.

Lo scopo della raccolta, come di-
chiara Lidin nella prefazione, è quel-
��� ��� �ơ����� ���� ������ ������� �����
letteratura russa contemporanea at-
traverso la parola degli stessi scritto-
ri. Sono coinvolti solo gli autori attivi 
in quegli anni in Russia, quindi non 
chi, come gli esuli, prosegue l’atti-
����� ����������������� �������������Ƥ���
patri. A conferma di questa istanza, 
in apertura del volume viene presen-
����� �ǯ����������Ƥ�� ��� 
��ǯ���� ���ǡ�
proprio nel 1928, in occasione dei 
festeggiamenti per i suoi sessant’an-
ni, rientra in patria per continuare 

a svolgere il ruolo di guida intellet-
tuale e a dispensare, come in passa-
to, consigli a giovani scrittori, fatto 
������������������������������Ƥ����-
portate nel volume.  
�ǯ����������Ƥ�����
��ǯ�����������-

senta una data in calce, perché pro-
babilmente è il risultato di un col-
lage realizzato dalla redazione, che 
aveva utilizzato la nota autobiogra-
Ƥ��ǡ� �������������������������� ������
Vengerov nel 1897 e l’annotazione 
�����������������Ǯ�������ǯǡ�����
��ǯ����
aveva aggiunto alla nota autobio-
���Ƥ��ǡ� � ����������� ���� ͤͥͥ͝� ������
�������� Ǽ���ǯ��ǽ� �� ����ǯ����� ��������
a Vengerov (Vengerov 2004: 114-117). 
����ǯ����������Ƥ������������������-
�������� ��������� ���������ǡ� ��� ��ƥ�����
cammino che ha preceduto l’esordio 
letterario, il ruolo svolto dalla lettu-
ra e da alcuni incontri fondamenta-
li nella formazione dello scrittore, 
mentre la descrizione dell’intensa 
�������������������������������°��ƥ��-
ta allo schematico elenco bibliogra-
Ƥ�����������������������Ƥ������ͥͤ͝͞Ǥ�
��� �������������� ����ǯ����������Ƥ��
��� 
��ǯ���ǡ� �������� �����ǯ����� ������
e circoscritta agli esordi letterari, 
appare a prima vista alquanto sin-
golare, tuttavia il nuovo contesto 
culturale in cui è inserita investe 
��� ������ �����Ƥ����� ��� ������� ������
formazione del giovane autore. Gli 
episodi, ricordati nelle autobiogra-
Ƥ������ ͤͥͣ͝� �� ���� ͤͥͥ͝ǡ� �����������
la celebre trilogia Detstvo (Infanzia 
1913), �� �������� (Tra la gente 1916) 
e Moi universitety (Le mie universi-
tà 1922). Il trittico, scritto in forma 
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���������������������Ƥ��ǡ��������-
������������������������ơ����������
modello esemplare di narrazione 
����Ȁ������Ƥ��ǡ� ���� ������ �������-
ita l’adesione alle istanze culturali 
dell’epoca, che di lì a poco troveran-
�����������Ƥ�������������������������
���������
��ǯ���ǣ�ǲ�������������������
easy to integrate into the corpus of 
the classics of Socialist Realism be-
cause it read like a Socialist Realist 
Bildungsroman” (Dobrenko 1996: 
͡͝ȌǤ�����������Ƥ�����
��ǯ�������ǡ������-
������������ǯ����������Ƥ���������������
Ƥ�������ǯ���������ǡ�������������������
presente, poiché rimanda l’immagi-
ne di uno scrittore già in età con i fol-
�����ƥ����������ǡ��ǯ��������������������
evidenziata dalla profonda ruga tra 
le sopracciglia, completa e attualizza 
���������������������Ƥ��ǡ������������
�ǯ�����������������������ơ�����������-
torevole. 
�����������������������Ƥ��������-

te da Lidin sono state espressamen-
te scritte per il suo volume, benché 
risalgano agli stessi anni; esse sono 
tuttavia  accomunate dalla con-
gruenza con i criteri indicati dall’o-
rizzonte d’attesa. La maggior parte 
di esse è datata 1924, periodo in cui 
l’intervento del partito nella vita let-
teraria non è ancora molto pressan-
te; diversa è la situazione per le auto-
������Ƥ������������������͝ ͥ͢͞ǡ���������
frequenti reticenze celano il peso del 
condizionamento. Se si considera il 
grado di adeguatezza alla commis-
sione inerente alla descrizione del 
���Ƥ��� ����������ǡ� ��� ����������Ƥ��
qui presentate possono essere sud-

divise grosso modo in tre tipologie: 
����°�������������������������Ƥ������
lo più brevi, schematiche, costruite 
su date e fatti, una seconda incentra-
ta su una narrazione più circostan-
ziata e una terza caratterizzata da un 
approccio più letterario.

Per la prima tipologia prenderò in 
�������ǯ����������Ƥ��������������-
��������������������������������ǡ���-
tata 1924. E’ costituita da nove righe, 
cadenzate da tre date: 1900, nascita 
sul Volga; primavera 1917, lo scritto-
re diventa rivoluzionario: aderisce al 
partito socialdemocratico russo dei 
lavoratori (frazione dei bolscevichi), 
guidato da Lenin e formatosi proprio 
nella primavera di quell’anno; 1920, 
inizia l’attività letteraria, caratteriz-
zata dalla collaborazione a riviste e 
almanacchi aderenti al nuovo corso 
politico, come conferma l’elenco del-
le opere citate. Attraverso la propria 
����������Ƥ�����������������������-
te l’immagine dello scrittore proleta-
rio e rivoluzionario, in cui egli s’iden-
��Ƥ����������������ǡ��� ������������
��������������� �������Ƥ�ǡ����� �����-
trae in una posa disinvolta, con un 
abbigliamento informale, la camicia 
è sbottonata, posa che contrasta con 
l’atteggiamento composto e la po-
stura elegante, propria dei soggetti 
������������� �������Ƥ�������ǯ�����Ǥ����
memoria dinamica della narrazione, 
fedele al compito dato, e la memoria 
�������������� �������Ƥ����������������
������������Ƥ���ǡ�������������ǯ����-
tità dello scrittore, condizionato sia 
dai codici culturali personali sia da 
quelli socio-culturali. 
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�ǯ����������Ƥ�� ��� ������� ������-
der, datata 1927, è più articolata; in 
essa le voci dell’Auslender-narratore 
e dell’Auslender-personaggio non 
sono coincidenti. Il racconto del-
la vita del personaggio procede se-
condo un ordine cronologico ed è 
suddiviso più o meno in tre parti di-
seguali. La prima e la terza sono ca-
denzate da date precise che riman-
dano a momenti concreti della vita 
dello scrittore, mentre nella seconda 
parte, riferita al periodo tra lo scop-
pio della prima guerra mondiale e la 
Ƥ����������������������ǡ���������������
si fa meno precisa, meno ricca di in-
formazioni, più allusiva. Nella prima 
parte il narratore enuclea il racconto 
������������������ǡ��ƥ������������-
prie valutazioni a brevissime osser-
vazioni tra parentesi o a laconici av-
verbi e aggettivi. La data di nascita, 
1888, introduce una descrizione del-
la famiglia, caratterizzata attraverso 
la professione e l’adesione politica: 
il padre studente universitario, sim-
patizzante del movimento populi-
���� Ǯ���������� �����ǯǡ� ���Ƥ����� ���
Siberia dopo la chiusura della tipo-
���Ƥ�� ������������ ���� ���������ǡ�
la madre, sorella del poeta Kuzmin, 
secondo le migliori tradizioni 
dell’intelligencija russa, lo segue in 
Siberia e, una volta rientrata dall’e-
silio, lavora come insegnante nelle 
scuole di campagna per i contadini. 
Il narratore annota tra parentesi che 
i genitori si sono sposati nella pri-
gione di Butyrki, a conferma dell’at-
teggiamento ostile nei confronti del 
governo zarista che, insieme all’at-

tenzione per lo studio e per l’inse-
gnamento, trovano una continuità 
������ ������������ ����������Ƥ���
dell’io-narrato. La seconda data fon-
damentale è contraddistinta dagli 
anni 1904-1905 che vedono Auslen-
der ginnasiale a Pietroburgo. Nel ri-
evocare quell’epoca l’io narrante cita 
���� �������� ��������ǡ� ���Ƥ������
nella memoria ancora viva dei suoi 
�������ǣ��ǯ����������������ǲʨːˍː˛˘˦˔�
˜˙˩˒� ˞ˢˋˤ˓ˠ˜˪� ˜˛ːˏ˘ːǦ˞ˢːˌ˘˦ˠ�
˒ˋˍːˏː˘˓˔ǳ� ȋ������� ������������-
le degli studenti degli Istituti medi 
superiori, p. 27), un movimento il-
legale di studenti che si occupava di 
propaganda politica antigovernati-
��ǡ�ǲͥ�˪ ˘ˍˋ˛˪ǳ�ȋ���ͥ��������ǡ�ibidem), 
�� ǲ˙˕˝˪ˌ˛˧˜˕ˋ˪� ˒ˋˌˋ˜˝˙ˍ˕ˋǳ� ȋ���
sciopero di ottobre, ibidem). Carat-
�������� ����������������ǲˌ˞˛˖˓ˍ˙ːǳǡ�
��������ǡ� �� ǲ˘ː˙ˌ˦ˢ˘˙ːǳǡ� ����������
(ibidem); con questo secondo agget-
����� ��Ƥ����� ������ ���� ������������
legati alla rivoluzione di ottobre e al 
periodo immediatamente successi-
vo. 

Nel descrivere gli anni precedenti 
alla rivoluzione non lascia un sen-
so di vaghezza, anzi precisa la pro-
��������������ǣ�ǲˍ˜ː�˨˝˙�˚ː˛ːˑ˓ˍˋ˖�
˙ˢː˘˧� ˙˜˝˛˙� ˓� ˚˙˖˘˙ǳ� ȋ��� ��������
tutto questo in modo molto vivo e 
intenso, ibidem) e la propria attivi-
tà. Negli ultimi anni del ginnasio è 
redattore e direttore di riviste stu-
dentesche e stampa in proprio con 
il ciclostile volantini, inizialmente 
clandestini. Un impegno politico 
che prosegue anche da studente uni-
versitario, come membro del gruppo 
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social democratico, e tra parentesi 
�����Ƥ���ǲ�������������������ǳǣ������-
mazione importante non tanto per 
������������������Ƥ��ǡ���������������
narrazione rivolta al tempo presen-
te della scrittura, il 1927. La terza 
data fondamentale è il 1906, anno 
della pubblicazione del suo pri-
mo racconto nella rivista «Zolotoe 
Runo» . La rievocazione introdotta 
���� ������ ǲ˚˙˗˘˩ǳ� ȋ�������ǡ� �Ǥ� ͤ͞Ȍ�
è avvolta in una dimensione quasi 
onirica: il timbro dorato sulla carta 
sottile della redazione della rivista 
moscovita e l’aria trasparente di una 
notte bianca pietroburghese. Segue 
il racconto dei rapporti dello scritto-
re con i gruppi letterari del tempo e 
la partecipazione alle polemiche, lo 
studio assiduo all’università e l’usci-
ta del primo libro. Il 1906 segna an-
che l’inizio della sua passione per il 
teatro e dell’assidua frequentazione 
���� ������� ������ ��������ā�������Ǥ�
Nel 1910 si  sposa con un’attrice che 
accompagna nei numerosi sposta-
menti in Russia e all’estero, mentre 
si dedica alla critica teatrale. Nel 1913 
pubblica una commedia In questa 
prima parte viene delineata l’iden-
tità di Auslender come scrittore, an-
dando quindi incontro alla richiesta 
del committente.

Al racconto dettagliato del perio-
do prebellico segue un paragrafo in 
cui sono condensati sei anni crucia-
li della storia russa. La narrazione 
dello sconvolgimento nella vita dei 
�������� �� ���� ������ °� �ƥ����� �� ���
verbo banale, quotidiano “spostare”: 
ǲˍ˙˔˘ˋ�˓�˛ːˍ˙˖˩ˡ˓˪�˜ˏˍ˓˘˞̟ ˓�ˍ˜ː�

˓�ˍ˜ːˠ�˜˙�˜ˍ˙˓ˠ�˚˛˓ˍ˦ˢ˘˦ˠ�˗ː˜˝ǳ�
(la guerra e la rivoluzione hanno spo-
stato tutto e tutti dai posti abituali, p. 
30), la stessa chiave non enfatica vie-
ne utilizzata per descrivere il destino 
individuale del personaggio-Auslen-
�������ǡ����������Ƥ������ǯ������������
essere sempre in movimento – anche 
lo scoppio della guerra infatti lo co-
glie all’estero - si sposta. Il narratore 
dà l’impressione di raccontare diver-
si avvenimenti; va al fronte, poi dai 
parenti in Siberia, dove si occupa 
�����������������î���������ȋǲˏː˖ˋ˗˓�
˜ˋ˗˦˗˓� ˛ˋ˒˘˙ˌ˛ˋ˒˘˦˗˓ǳǡ� ibi-
dem), ed è testimone di avveni-
������ ǲ˘ː˙ˌ˦ˢˋ˔˘˦�ǳ� ȋǲ˜ˍ˓ˏː˝ː˖˧�
˜˙ˌ˦˝˓˔� ˜ˋ˗˦ˠ� ˘ː˙ˌ˦ˢˋ˔˘˦ˠǳȌǡ�
il lettore non sa quali, ma collegan-
do l’aggettivo alla descrizione della 
rivoluzione del 1905, può immagi-
nare che alluda alla guerra civile, 
��Ƥ��������������ǯ��������������������
per otto anni e tra parentesi aggiun-
��ǣ� ǲ˕˛˙˗ː� ˜˖˞ˢˋ˔˘˙˔� ˎˋ˒ː˝˘˙˔�
˛ˋˌ˙˝˦ǳ� ȋ�� ������ �������� ��������
collaborazione con i giornali, ibi-
dem), non precisa però con quali 
periodici. L’apparente rievocazione 
in realtà è vaga, non trasmette nulla 
di concreto. Il lettore riceve un’unica 
informazione: le esperienze vissute 
nel periodo siberiano hanno condot-
to Auslender a considerare la vita più 
appassionante della letteratura. La 
����������� ����������Ƥ��� ����� ��-
tre linee di lettura sull’identità dello 
scrittore che ammette di non riusci-
�������Ƥ������������������������Ǥ�����
terzo paragrafo le date importanti 
sono due: il 1920 e il 1922. La prima 
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segna l’inizio di una vita professio-
nale dedicata all’educazione dei ra-
���������������������Ƥ����������ǡ����
impegno che si ricollega idealmen-
te a quello assunto dalla madre per 
emancipare il popolo. Con l’aiuto 
dei ragazzi costruisce una scuola in 
un paesino sperduto della Siberia, 
spinto dal desiderio di dare inizio a 
una nuova vita in un contesto gra-
vemente segnato dalla distruzione e 
�����������ȋǲˍ�˙ˌ˜˝ˋ˘˙ˍ˕ː�˛ˋ˒˛˞ˠ˓ǡ�
ˎ˙˖˙ˏˋǡ�˘ː˒ˋ˝˓ˠˋˍˣ˓ˠ�ˍ˙˜˜˝ˋ˘˓˔ǳǡ�
ibidem), perifrasi con cui rievoca la 
guerra civile tutt’altro che conclusa. 

La seconda data, il 1922, segna il ri-
torno a Mosca e al lavoro letterario, or-
mai indissolubilmente legato all’im-
pegno pedagogico: Auslender scrive 
libri per ragazzi e lavora nell’am-
����� ����ǯ����������� ǲˍ� ˚˙ˏ˜ː˕ˡ˓˓�
ˠ˞ˏ˙ˑː˜˝ˍː˘˘˙ˎ˙� ˍ˙˜˚˓˝ˋ˘˓˪�
˘ˋ˞ˢ˘˙Ǧ˚ːˏˋˎ˙ˎ˓ˢː˜˕˙˔� ˜ː˕ˡ˓˓�
ʚ̇ ˜˞ˏˋ˛˜˝ˍː˘˘˙ˎ˙� ˞ˢː˘˙ˎ˙� ʨ˙ˍː˝ˋ�
Ǯʚʪʨǯ�ǯǳ� ȋ���������� �������Ƥ��� ���-
tale, p. 31). Nella valutazione a po-
steriori della propria esperienza 
���������Ǧ���������� ��� ��Ƥ������
ǲ˚˙˖˞˚ːˏˋˎ˙ˎǳ� ȋ������ ��������ǡ�
�Ǥ� ͟͜Ȍ� �� ǲ˚˙˖˞˚˓˜ˋ˝ː˖˧ǳ� ȋ������
scrittore, ibidem) e conferma l’im-
possibilità di racchiudere la propria 
����������������������������Ƥ��������
������������ǣ� ǲʣ˙ˑː˝� ˌ˦˝˧� ˝ˋ˕ˋ˪�
˚˙˖˙ˍ˓˘ˢˋ˝˙˜˝˧� ˘ːˠ˙˛˙ˣˋǡ� ˘˙�
˓˘ˋˢː�˘ː�˗˙ˎ˞ǳ�ȋ	�����������������-
carsi a metà non è un bene. Ma non 
riesco a fare diversamente, ibidem); 
impossibilità ribadita nella frase 
����������ǡ� ����� ������Ƥ��� ��� ��Ƥ����
di scrivere le proprie memorie con 

la convinzione che il suo cammino 
non sia ancora terminato, tant’è vero 
che lo scrittore non prova interesse 
nel cristallizzare la propria identità 
in un’unica immagine, costruita con 
lo sguardo rivolto al passato, bensì è 
ansioso di sfogliare pagine della vita 
non ancora lette, pronto a cimentar-
si in esperienze sempre nuove e di-
�����Ǥ� ��� ������Ƥ�������� �������� ���
Auslender tuttavia vanno inquadrate 
all’interno di un contesto culturale 
ben preciso, che richiede agli scritto-
ri uno sguardo negativo sul periodo 
pre-rivoluzionario, tanto più se con-
trorivoluzionario, e l’elaborazione di 
un determinato comportamento so-
ciale attraverso la letteratura. Que-
���������ƪ�����������������������������
����������Ƥ��ǡ�����������������������-
vano a ricostruire ex-novo parti della 
propria vita, passando sotto silen-
zio alcuni fatti del proprio passato 
o rileggendoli in chiave romantica 
oppure limitandosi ad alcune allu-
sioni3.

Se Auslender avesse raccontato la 
propria vita, adeguandosi alla richie-
���� ��� ��Ƥ����� ��� ������� ��� �������
scrittore, avrebbe dovuto rielaborare 
i ricordi non solo della frequentazio-
ne degli ambienti letterari simbolisti, 
ma anche della collaborazione nel 
periodo siberiano con il giornale di 
���«��� Ǽ����������� ��«ǯǽ� ȋ,��������
ͥͥ͝͞ǣ�͝͞͞ȌǤ������Ƥ�����������Ǯpolupi-
satel’’ non deriva quindi soltanto dal 

3 Per un approfondimento delle problematiche 
relative alla scrittura autobiografica nel contesto 
���������� ������ ����� ������ �� ������� ȋ,��������
2001: 393-420).
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��Ƥ���������������������������������
�������������������ǡ����������,������
(Deotto 2011: 89), ma è anche una 
scappatoia per accentuare il secon-
��� Ƥ��� ����������� ������ �����������
����������Ƥ��Ǥ� ��� ���������������
nell’attività clandestina antizarista, 
ricordo con cui Auslender tempe-
ra la propria adesione, in passato, a 
�����������������Ǯ�����ƥ��ǯ����������
corso culturale, è la premessa per un 
�������������������ǯ���Ƥ�����������-
la società socialista, che conduce lo 
scrittore a riconoscersi in una nuo-
��� ��������Ǥ���Ƥ������ ǲpolupedagog” 
�����Ƥ���������������������������������
unicamente come scrittore, identità 
che avrebbe marchiato immediata-
mente Auslender per il suo passa-
��ǡ����ơ�����������������������������
personalità conforme alle necessità 
del nuovo corso della storia. Anche 
il ritratto che correda l’autobiogra-
Ƥ�� ���� ���������� ������ ��ǯ��������-
tazione univoca del soggetto: mo-
stra un volto concentrato e assorto, 
soltanto lo sguardo rivolto verso un 
����������Ƥ�����������������������
l’attesa nei confronti del futuro, po-
����������������������ǯ����������Ƥ�Ǥ�
�����ƥ��������� ����������� ������-

��������������Ƥ�����������������������
la propria identità si manifesta in 
modo evidente nelle autobiogra-
Ƥ�� ���� ������ ������ ����ǯ������� ���
strumento di lettura dell’esistenza. 
Prenderò qui in esame il breve di-
������� ����������Ƥ��� ���� ��� �����-
����� ��������� �������� �����������
su Kaverin personaggio. L’autobio-
���Ƥ�������������� ��� ����������� �����

ǲʶ�˛˙ˏ˓˖˜˪�ˍ�ͥ͜͝͞�ˎ˙ˏ˞ǳ�ȋ����������
nel 1902, p. 157) il che farebbe pre-
sagire a un racconto lineare, basato 
��� ����� ������Ƥ��ǡ� ��� ��� ���������
ironico del narratore imprime una 
piega inaspettata al discorso, insi-
nuando attraverso la demolizione di 
������� ������� ��� ��Ƥ������� �������-
dere la propria identità all’interno 
��� ��� �������� ����ǣ� ǲǥˏ˙� ˜˓ˠ� ˚˙˛�
˘ː� ˞˜˚ː˖� ˜ˏː˖ˋ˝˧� ˜ːˌ˪� ˚˛˓ˢ˓˘˙˔�
ˏ˖˪�̨ ˞˜˜˕˙ˎ˙�̊ ˓˜ˋ˝ː˖˪�̩ ˓˙ˎ˛ˋ˟˓˓Ǥ�
ʶ� ˘ː� ˜˝˛ː˖˪˖˜˪ǡ� ˘ː� ˍːˣˋ˖˜˪� ˓� ˘˓�
˛ˋ˒˞� ˘ː� ˜ˠ˙ˏ˓˖� ˜� ˞˗�ǳ� ȋ���� �����
ancora riuscito a creare una motiva-
��������������������������Ƥ���������
scrittore russo. Non mi sono sparato, 
non mi sono impiccato e non ho mai 
dato segni di pazzia, ibidem). Un’iro-
nia confermata anche dalla fotogra-
Ƥ������������������������������������
penetrante e rischiarato da un sorri-
sino appena accennato. Il discorso di 
Kaverin-narratore è tutto incentrato 
sull’infrazione, sullo smantellamen-
��������Ö�����°������������Ƥ������ǣ���
quindici anni interrompe la tradizio-
ne della famiglia, che vantava violi-
nisti da quattro generazioni, e scrive 
versi orribili. Non è né un musicista 
in erba, né ha rivelato un genio in-
nato per la scrittura. Il racconto ri-
prende con tre date: 1920, incontro 
����
��ǯ��������	��������������������ǡ�
e avvicinamento alla letteratura con 
conseguente pubblicazione di rac-
conti e romanzi; 1923, anno della lau-
rea all’Istituto di Lingue Orientali di 
Pietrogrado, ripreso nella narrazione 
per inserire una nuova linea di let-
tura dell’identità dell’autobiografo, 
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���� ��� ��Ƥ������ ������������������
storico della letteratura e ricercatore 
universitario. L’ultima data, 1924, è 
legata alla morte dello scrittore Lev 
Lunc, il migliore amico di Kaverin, e 
���ǯ��������������������ǯ����������Ƥ�Ǥ�
Il commento conclusivo di Kaverin-
narratore, incentrato sulla volontà di 
proseguire le ricerche innovative in 
campo letterario, intraprese dall’a-
mico per scuotere la prosa russa dal 
suo immobilismo senza speranza, si 
ricollega a tutto il discorso che ac-
�������������������������������Ƥ���
orientato a dare del personaggio-
Kaverin un’identità dinamica nel 
����ƪ����Ǥ���������������������ǯ�����-
������������Ƥ�������������������ǡ���-
Ƥ��������������� ���������� ����������
nell’azione concreta che coinvolge le 
diverse anime, di scrittore, di lette-
rato, di studioso, nella ricerca di una 
parola nuova in letteratura.
��� �����������ǡ� ��� ����������Ƥ��

qui esaminate rivelano tre gradi di-
versi di adeguamento alla narrazio-
ne di sé richiesta dal genere dell’au-
��������Ƥ�� ��� �����������Ǥ� ������
���������������������������������-
dello, ricostruendo un’immagine di 
sé in cui esperienza vissuta e narra-
zione combaciano, secondo il princi-
pio di non-contradditorietà tra arte e 
vita proprio alla poetica romantica: 
�ǯ������� Ƥ���� ��� �������� ��������� ���
scrittore contemporaneo, animato 
dagli ideali della rivoluzione, dove 
aspirazione e azione non conosco-
no discrepanze. Auslender, nella ri-
valutazione della propria esistenza, 
risponde parzialmente al compito 

����ǣ������Ƥ��������������������ǡ����
lascia intravedere la complessità del-
����������������������ǡ�����������Ƥ�-
��� �ǯ������Ƥ�������� ���� �����������
precostituito, travalica continua-
mente i limiti del genere, esacerban-
do la contradditorietà tra modello 
����������������������������Ƥ��Ǥ
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���������Ƥ�
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