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ʤˋˢ˘˞� ˜� Ǯ̟ ˓˛˓ˢː˜˕˙ˎ ǯ̇� ˙˝˜˝˞-
˚˖ː˘˓˪Ǥ� ʨ˞ˏ˧ˌˋ� ˚˛ː˚˙ˏ˘ː˜˖ˋ� ˗˘ː�
˚˙ˏˋ˛˙˕�Ȃ�˒˘ˋ˕˙˗˜˝ˍ˙�˓�ˏ˛˞ˑˌ˞�˜�
˖˩ˌ˓˗˦˗� ˋ˕˝�˛˙˗Ǧ˜˙ˍː˛ˣː˘˘˙�
˘ː˙ˑ˓ˏˋ˘˘˙Ǥ� ʦ˙ˍ˙ˏ� ˌ˦˖� ˜˞ˎ˞ˌ˙�
˚˛˙˟ː˜˜˓˙˘ˋ˖˧˘˦˔ǣ�ˍ˜˝˛ːˢˋ�˜�ːˎ˙�
ˑː˘˙˔ǡ� ʚ̀ ˖˓˘˙˔� ʗ˕˜�˘˙ˍ˙˔ǡ� ˘ˋ�
˘ˋ˞ˢ˘˙˔�˕˙˘˟ː˛ː˘ˡ˓˓�ˍ�ʦˋ˛˓ˑːǡ�
˒ˋ� ˕˙˝˙˛˙˔�˚˙˜˖ːˏ˙ˍˋ˖�ː��˚˛˓ː˒ˏ�
ˍ� ˗˙˔� ˞˘˓ˍː˛˜˓˝ː˝� ˍ� ʗ˗ː˛˓˕˞� ˜�
ˡː˖˧˩�˚˛˙ˢ˓˝ˋ˝˧� ˜˚ːˡ˕˞˛˜� ˍ� ˘ˋˣ�
˗ˋ˔˜˕˓˔� ˜˚ːˡ˓ˋ˖˧˘˦˔� ˜ː˗ː˜˝˛Ǥ�
ʙ˜��˞ ˑː�̩ ˦˖˙�̇ ˌˎ˙ˍ˙˛ː˘˙�˓ �̨ ˋ˜˚˖ˋ-
˘˓˛˙ˍˋ˘˙ǡ� ˕˙ˎˏˋ� ˛ˋ˒ˏˋ˖˜˪� ʚ̀ ˖˓˘�
˒ˍ˙˘˙˕�˓�˙˘ˋ�˜˙˙ˌˤ˓˖ˋǡ�ˢ˝˙�˚˛˓ː-
ˏː˝�˙˘ˋ�˘ː�˙ˏ˘ˋǡ�ˋ�˜�ʙː˘ː˔Ǥ�ʟ�˕ˋ˕Ǧ
˝˙� ˜˛ˋ˒˞� ˍ˜˚˙˗˘˓˖˓˜˧� ˜˞˗ˋ˜ˣːˏ-
ˣ˓ː�˚˙ː˒ˏ˕˓�˓˒�ʦ˓˝ː˛ˋ�ˍ�ʣ˙˜˕ˍ˞�
˘ˋ�̇ ˏ˓˘�ˏ ː˘˧ǡ�̋ ˙˖˧˕˙�̆ ˋ�̇ ˏ˓˘�̃ ˚ː˕-
˝ˋ˕˖˧�ʩˋˎˋ˘˕˓Ǣ�̃ ˢˋ˜˝˧ː�̇ ˝�̋ ˙ˎ˙ǡ�s ˝˙�
ˏ˛˞˒˧˪� ˏ˙˜˝ˋ˖˓� ˌ˓˖ː˝˦� ˓� ˜ː˔ˢˋ˜ǡ�
˘˞�̱ ˙˝�̊ ˛˪˗˙�̃ ː˔ˢˋ˜ǡ�̆ ˋˢ˘�˝˜˪�˨ ˝˙˝�
˚˛ˋ˒ˏ˘˓˕� ˘ː˚˙ˍ˝˙˛˓˗˙ˎ˙� ˝ːˋ˝˛ˋǤ�
ʛ˖˪�˗ː˘˪�ʙː˘˓ˋ˗˓˘�ʨ˗ːˠ˙ˍ�˗˙˓ˠ�
ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˔�Ȃ�˨˝˙�˗˙˔�ʙ˙˖ˋ˘ˏǡ�
˗˙˪�˛ˋˏ˙˜˝˧�˙˝�ˍ˜˝˛ːˢ˓�˜�ˌ˙˖˧ˣ˙˔�
˖˓˝ː˛ˋ˝˞˛˙˔ǡ� ˗˙˔� ʘ˞̟ ˎˋ˕˙ˍǡ� ˘ː�
˝˙˖˧˕˙� ˚˛˙ˢ˓˝ˋ˘˘˦˔ǡ� ˘˙� ˓� ˞ˍ˓-
ˏː˘˘˦˔� ˘ˋ˕˙˘ːˡǨ� ʩ˙˛˙˚˖˩˜˧� ˚˙-
ˏː˖˓˝˧˜˪� ˍ˙˜˝˙˛ˎ˙˗�˚˛ːˏ˜˝˙˪ˤː˔�
ˍ˜˝˛ːˢ˓� ˜� ˜˦˘˙˗ǡ� ˕˙˝˙˛˦˔� ˍ˦˛˙˜�
˞ˑː�˒ˏː˜˧�˘ˋ�ʞˋ˚ˋˏːǤ�ʧˋ˒ˎ˙ˍˋ˛˓ˍˋ-
ː˗�˚˙˘ˋˢˋ˖˞�˕ˋ˕�ˏˍˋ�˕˙˖˖ːˎ˓ǣ�˜˦˘ǡ�

˘ːˏˋˍ˘˙�˘ˋˢˋˍˣ˓˔�˚˛ː˚˙ˏˋˍˋ˝˧� ˍ�
ˋ˗ː˛˓˕ˋ˘˜˕˙˗�ˍ˞˒ːǡ�ˏː˖˓˝˜˪�˜ˍ˙˓-
˗˓�˚˛˙ˌ˖ː˗ˋ˗˓ǡ�˪�ˢ˝˙Ǧ˝˙�ȋ˕ˋ˕�˙ˌ-
˦ˢ˘˙Ȍ�˚˛ːˏ˖ˋˎˋ˩ǡ�˙˘�˜�ˢː˗Ǧ˝˙�ȋˢ˝˙�
ː˜˝ː˜˝ˍː˘˘˙Ȍ�˘ː�˜˙ˎ̟ ˋˣˋː˝˜˪Ǥ�ʪˑː�
ˍ�˕˙˘ˡː�˛ˋ˒ˎ˙ˍ˙˛ˋ�˜˙˙ˌˤˋ˩�ː˗˞�˙�
˚˛ːˏ˜˝˙˪ˤː˗�ˍ˓˒˓˝ːǡ�˓�˓˒�˝˛˞ˌ˕˓�
˘ˋ�˗ː˘˪�˘ː˜�˝˜˪�˜˙ˍ˜ː˗�ˏː˝˜˕˙ː�˓�
˛ˋˏ˙˜˝˘˙ːǣ�ǲʥ˔ǡ�˗ˋ˗ǡ�˨˝˙�˕˙˝˙˛˦˔�
ʗ˝˙˜ǡ� ʦ˙˛˝˙˜� ˓� ʗ˛ˋ˗˓˜ǫǳ� ǲʡˋ˕˙˔�
ʗ˝˙˜Ǩ� Ȃ� ˍ˙˒˗˞ˤˋː˝˜˪� ˗˙˪� ˚ˋ˗˪˝˧�
Ȃ�˙˘�Ȃ�˗˙˔�ʙ˙˖ˋ˘ˏǨǳǤ�ʗ�ˍ�ˎ˙˖˙ˍː�˘ː-
˙ˑ˓ˏˋ˘˘˙� ˍ˙˒˘˓˕ˋː˝� ˘ˋˍ˪˒ˢ˓ˍ˙ː�
ǲ˚˙˛ˋǦ˚˙˛ˋǦ˚˙˛ˋˏ˞ː˗˜˪ǤǤǤǳǨ�ʶ�ˎ˙˘˩�
˙˝�˜ːˌ˪�˨˝˞�˚˛˓ˍ˪˒ˋˍˣ˞˩˜˪�˕˙�˗˘ː�
˜˝˛˙ˢ˕ ǡ˞�ˠ˙ˢ˞�ˏ˞˗ˋ˝˧�˙�˜ː˛˧�˒˘˙˗ǣ�
ˍːˏ˧�ʨ˗ːˠ˙ˍ�ˏ˖˪�˗ː˘˪�Ȃ�˨˝˙�ːˤ��˓�
ʛː˜˪˝˧�ˏ˘ː˔ǡ�˓ �ʚ̀ ˗˖ː˝ǡ�˓ �̆ ˋ˕˙˘ːˡ�
ʦ˓˕˙ˍˋ˪�ˏˋ˗ˋǡ� ˒ˋ˚˓˜ˋ˘˘ˋ˪�˘ˋ�ˏ˓-
˜˕ːǡ�ˎˏː�ːˎ˙�ˎ˙˖˙˜�˚˛ːˏː˖˧˘˙�˝˙ˢ˘˙�
˚ː˛ːˏˋ�˝� ˜˖˙ˑ˘˞˩� ˚˞ˣ˕˓˘˜˕˞˩�
˚ˋ˖˓˝˛ Ǥ˞� ʗ� ˍ� ˞ˣˋˠ� ˍ˜�� ˒ˍ˞ˢ˓˝� ˨˝˙�
˜˝˛ˋ˘˘˙ː�ǲ˚˙˛ˋǦ˚˙˛ˋǤǤǤǳǡ�ˋ�ˍ�˚ˋ˗˪˝˓�
˘ˋˢ˓˘ˋ˩˝� ˍ˙˒˘˓˕ˋ˝˧� ˞ˏ˓ˍ˓˝ː˖˧-
˘˦ː�˕ˋ˛˝˓˘˕˓�˖˙ˣˋˏ˓˘˦ˠ�˜˕ˋˢː˕ǡ�
˕˛˞˝˦ˠ� ˞˝�˜˙ˍǡ� ˍ˦˜˝˛ː˖˙ˍǡ� ˒ˍ˙˘�
˛ˋ˚˓˛ǡ�̠ ˙˖˧ˌ˦�ʣ˓˖ːˏ˓ǤǤǤ�ʤ˙�̇ ˘�ˑ ː�
˗˙˔�ʙ˙˖ˋ˘ˏǨ� ǲʤ ǡ˞� ʙ˙˖ˋ˘ˏǡ� ʙ˙˖ˋ˘ˏ�
Ȃ� ˞˜˚˙˕ˋ˓ˍˋ˩˝� ˗ː˘˪� ˛ˋ˒ˌ˞ˣːˍˋˍ-
ˣ˓ː˜˪� ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˪� Ȃ� ˘˙� ˍːˏ˧�
ˍ˜�Ǧ˝ˋ˕˓� ˘ː˗˘˙ˑːˢ˕˙� ˓� ʗ˝˙˜ǨǳǤ�
ʡ˙˘ːˢ˘˙ǡ�ʗ˝˙˜� Ȃ�˞˗˘˦˔ǡ� ˎ˛˞˜˝˘˙Ǧ
˓˛˙˘˓ˢ˘˦˔ǡ�˗˙˔�˜ˋ˗˦˔�˖˩ˌ˓˗˦˔�

Marina Balina 

ʞˋ�̞ ˞˖˓˜ˋ˗˓�̊ ˋ˗˪˝˓ǣ�̆ ː˜˕˙˖˧˕˙�̃ ˖˙ˍ�̇ �̋ ːˋ˝˛ˋ˖˧˘˦ˠ�
˗ː˗˞ˋ˛ˋˠ� ȋʙː˘˓ˋ˗˓˘� ʨ˗ːˠ˙ˍǡ� ʩˋ� ʩˋˎˋ˘˕ˋǡ� ʙ˛ː˗˪ǡ�
ʣ˙˜˕ˍˋǡ�͜͜͞͝ȌǤ
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˗˞ˣ˕ː˝�˛� ˓˒� ˜˝˛ˋ˘˦� ˏː˝˜˝ˍˋǨ� ʟ�
˚˙˝ː˕˖˓� ˜˙ˍ˜ː˗� ˏ˛˞ˎ˓ː� ˍ˙˜˚˙˗˓-
˘ˋ˘˓˪ǣ�˙�˚ː˛ˍ˦ˠ�˕˘˓ˎˋˠǡ�˙�˘˙ˢ˘˙˗�
ˢ˝ː˘˓˓� ˜� ˟˙˘ˋ˛˓˕˙˗� ˚˙ˏ� ˚˙ˏ˞ˣ-
˕˙˔ǡ�˙�˚˛ˋ˒ˏ˘˓ˢ˘˙˗�ˍː˜ː˖˧ːǡ�˚˛˓-
˕˙ˍˋˍˣː˗�˕�˝ː˖ːˍ˓˒˙˛ˋ˗�˘ˋ˜ǡ�˞ˑː�
˜˙ˍ˜ː˗� ˍ˒˛˙˜˖˦ˠ� ˖˩ˏː˔ǡ� ˜� ˞˚˙ː-
˘˓ː˗� ˜˖ːˏ˪ˤ˓ˠ� ˒ˋ� ˚˛˓˕˖˩ˢː˘˓-
˪˗˓�˖˓ˠ˓ˠ�˗˞ˣ˕ː˝�˛˙ˍǤ�ʥ˜˝ˋ�˝˜˪�
˝˙˖˧˕˙�˞ ˏ˓ˍ˖˪˝˧˜˪�̋ ˙˗ ǡ˞�s ˝˙�ˑː�̇ ˝-
ˌ˓˛ˋː˝�˘ˋˣˋ�˚ˋ˗˪˝˧�˓˒�˚˛˙ˣ˖˙ˎ˙ǡ�
ˢ˝˙�˗˦�ˍ˜˚˙˗˓˘ˋː˗ǡ�˕ˋ˕�˓�˕˙ˎˏˋǫ
ʟ˖˧˪� ʘ˛ˋˑ˘˓˘� ˍ˜˚˙˗˓˘ˋː ǡ̋�

ˢ˝˙�˛ˋ˜˜˞ˑˏˋ˪�˙�˜˝˛ˋ˘˘˙˔�˚˛˓˛˙-
ˏː� ˗ː˗˞ˋ˛˘˙˔� ˖˓˝ː˛ˋ˝˞˛˦ǡ� ʗ˘˘ˋ�
ʗ˘ˏ˛ːːˍ˘ˋ�ʗˠ˗ˋ˝˙ˍˋ�˘ˋ˒˦ˍˋ˖ˋ�˓ˠ�
ǲ˕ˋ˕˓˗Ǧ˝˙� ˘ː˚˛˙˪ˍ˖ː˘˘˦˗� ˑˋ˘-
˛˙˗ǳǤ� ʗˠ˗ˋ˝˙ˍˋ� ˜ˢ˓˝ˋ˖ˋ� ˢ˝˙� ˗ː-
˗˞ˋ˛˦� ˚˓ˣ˞˝� ǲǤǤǤ˕ˋ˕Ǧ˝˙� ˘ːˍː˛˘˙Ǥ�
ʨ˚˖˙ˣ˘˦˗� ˚˙˝˙˕˙˗Ǥ� ʦ˙˜˖ːˏ˙-
ˍˋ˝ː˖˧˘˙Ǥ�ʗ�˚ˋ˗˪˝˧�ˍ˙ˍ˜ː�˘ː�˓ˏː˝�
˝ˋ˕�˚˙˜˖ːˏ˙ˍˋ˝ː˖˧˘˙Ǥ�ʴ˝˙�˘ːː˜˝ː-
˜˝ˍː˘˘˙Ǥ� ʙ˛ː˗˪� Ȃ� ˕ˋ˕� ˚˛˙ˑː˕˝˙˛Ǥ�
ʥ˘˙�ˍ˦ˠˍˋ˝˦ˍˋː˝�˓˒�˝˧˗˦�˚ˋ˗˪˝˓�
˝˙� ˙ˏ˓˘� ˕˞˜˙˕ǡ� ˝˙� ˏ˛˞ˎ˙˔Ǥ� ʟ� ˝ˋ˕�
˓� ˘ˋˏ˙� ˚˓˜ˋ˝˧Ǥ� ʩˋ˕� ˏ˙˜˝˙ˍː˛˘ː˔ǡ�
˚˛ˋˍˏ˦� ˌ˙˖˧ˣːǳ� ȑʘ˛ˋˑ˘˓˘� ͥͣͤ͝ǣ�
ͥ͠͝ȒǤ�ʣː˗˞ˋ˛˦�ʙː˘˓ˋ˗˓˘ˋ�ʨ˗ːˠ˙-
ˍˋ�˘ˋ˚˓˜ˋ˘˦�˓˗ː˘˘˙�˝ˋ˕ǡ�˚˙�ˍ˜ː˗�
˚˛ˋˍ˓˖ˋ˗� Ǯ˕˖˙ˢ˕˙ˍˋ˝˙˔ǯ� ˚˛˓˛˙ˏ˦�
ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˔ǡ�˚˙ˏ˗ːˢː˘˘˙˔�ːˤ��
ʙ˓˕˝˙˛˙˗� ʯ˕˖˙ˍ˜˕˓˗� ȑʯ˕˖˙ˍ-
˜˕˓˔� ͥ͢͢͝ǣ� ͤ͝ȒǤ� ʜˎ˙� ǲˍ˛ː˗˪� Ȃ� ˚˛˙-
ˑː˕˝˙˛ǳ� ˍ˦˜ˍːˢ˓ˍˋː˝� ˖˩ˏː˔� ˓�
˜˙ˌ˦˝˓˪�ǲ˚˙�ˍ˦ˌ˙˛˞�˖˓ˢ˘˦ˠ�˚˛˓-
˜˝˛ˋ˜˝˓˔ǳǡ�˕ˋ˕�˨˝˙�˞˝ˍː˛ˑˏˋː˝�˜ˋ˗�
ˋˍ˝˙˛Ǥ�ʣː˗˞ˋ˛˓˜˝�ʨ˗ːˠ˙ˍ�Ȃ�ˢː˖˙-
ˍː˕�ɣ ˛ˋˌ˛˦˔ǡ�̇ ˘�̆ ː�̩ ˙˓˝˜˪�̇ ˌˍ˓˘ː-
˘˓˔�ˍ�˓˜˕ˋˑː˘˓˓�˓˜˝˙˛˓˓ǡ�˝ˋ˕�˕ˋ˕�
˨˝ˋ�˜ˋ˗ˋ˪�˓˜˝˙˛˓˪�˘ˋ˓˝ː˜˘ː˔ˣ˓˗�
˙ˌ˛ˋ˒˙˗�˜ˍ˪˒ˋ˘ˋ�̟ ˓ˢ˘˙�˜�˘˓˗ǡ�ˋ�˚˙�

˜ː˗˞�˙˘�˓�˚˓ˣː˝�ː��ǲ˕ˋ˕�ˍ˜˚˙˗˘˓-
˖˙˜˧ǳǡ�˘ː�˒ˋˌ˙˝˪˜˧�˙�˝˙˗ǡ�˘ˋ˜˕˙˖˧-
˕˙� ǲ˚˙˖˓˝˓ˢː˜˕˓� ˕˙˛˛ː˕˝˘ˋǳ� ːˎ˙�
˚ˋ˗˪˝˧Ǥ�ʘ˙˖˧ˣ˙ˎ˙�˗˞ˑː˜˝ˍˋ�˜˝˙˓˝�
˜ːˎ˙ˏ˘˪�˝ˋ˕ˋ˪�˟˛ˋ˒ˋ�˕ˋ˕�ǲʶ�˘ː˛ˋ˒-
˖˞ˢː˘� ˜� ˗˙˓˗� ˍˢː˛ˋˣ˘˓˗� ˏ˘�˗ǨǳǤ�
ʟ�˨˝˙�˜ː˔ˢˋ˜ǡ�˕˙ˎˏˋ�˘ˋ�˘ˋˣ˓ˠ�ˎ̟ ˋ-
˒ˋˠ� ˚˛˙˓˜ˠ˙ˏ˓˝� ˚˙ˍˋ˖˧˘˦˔� ˙˝-
˕ˋ˒� ˙˝� ˓˜˝˙˛˓˓ǡ� ˕ˋ˕� ˜ˍ˙ː˔ǡ� ˝ˋ˕� ˓�
˙ˌˤː˔Ǥ� ʗ˘ˏ˛ː˔� ʤː˗˒ː˛ǡ� ˍ� ˜ˍ˙ː˔�
˛ːˡː˘˒˓˓� ˘ˋ� ˗ː˗˞ˋ˛˘˞˩� ˚˛˙˒˞�
ʤ˓˕˙˖ˋ˪� ʡ˖˓˗˙˘˝˙ˍ˓ˢˋǡ� ˚˓ˣː˝ǣ�
ǲʟ˛˙˘˓ˢ˘˙Ǧ˘˙˜˝ˋ˖˧ˎ˓ˢː˜˕ˋ˪� ˗ː-
˗˞ˋ˛˓˜˝˓˕ˋ� ˜˚˙˜˙ˌ˘ˋ� ˘ː� ˝˙˖˧˕˙�
˚˙ˎ̟ ˙˝˓˝˧�ˍ˜ː�˚˛˙ˢ˓ː�ˑ ˋ˘˛˦ǡ�˘˙ǡ�ˍ�
˕˙˘ːˢ˘˙˗�˓˝˙ˎːǡ�˓˒˘˓ˢ˝˙ˑ˓˝˧�˜ˋ-
˗˙��˜ːˌ˪Ǥ�ʘ˙˩˜˧ǡ�Ȃ�˚˛ːˏ˞˚˛ːˑˏˋː˝�
˕˛˓˝˓˕ǡ� Ȃ� ˢ˝˙� ˜˕˙˛˙� ˗˦� ˏ˙ˍ˜˚˙-
˗˓˘ˋː˗˜˪� ˏ˙� ˚˙˖˘˙ˎ˙� ˍ˦˚ˋˏˋ� ˓˒�
˓˜˝˙˛˓˓ǳ�ȑʤː˗˒ː˛�͜͜͟͞ǣ�͢͡͠ȒǤ�ʤ˙�ˍ�
˝˙˗Ǧ˝˙�˓�ˏ ː˖˙ǡ�s ˝˙�ˍ�ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓-
˪ˠ�˙�˜ːˌː�˓�˙�˖˩ˏ˪ˠǡ�˙˕˛˞ˑˋ˩ˤ˓ˠ�
ːˎ˙ǡ�ʙː˘˓ˋ˗˓˘�ʨ˗ːˠ˙ˍ�˚˛˙˚˞˜˕ˋː˝�
˨˝˞�˜ˋ˗˞˩�˓˜˝˙˛˓˩�ˢː˛ː˒�˟˓˖˧˝˛�
˜ˍ˙˓ˠ� ˝ːˋ˝˛ˋ˖˧˘˦ˠ�˚ː˛ːˑ˓ˍˋ˘˓˔ǡ�
ˏː˖ˋ˪� ˝ː˗� ˜ˋ˗˦˗� ˕ˋˑˏ˦˔� ˍ˓˝˙˕�
˜ˍ˙ː˔� ˋ˕˝�˛˜˕˙˔� ˜˞ˏ˧ˌ˦�˛ː˖ːˍˋ˘-
˝˘˦˗� ˙˝˛ˋˑː˘˓ː˗� ˜ˍ˙ːˎ˙� ˍ˛ː˗ː-
˘˓Ǥ� ʩˋ� ʩˋˎˋ˘˕ˋ� ˚˙˛ˋˑˋː˝� ˓˗ː˘˘˙�
˙˛ˎˋ˘˓ˢ˘˦˗�̃ ˚˖ː˝ː˘˓ː˗�̱ ˜ːˠ�̋ ˛�ˠ�
˕˙˗˚˙˘ː˘˝˙ˍǣ� ˒ˏː˜˧� ˛ːˢ˧� ˓ˏ�˝� ˙ˌ�
˙˚˓˜ˋ˘˓˓� ˜ˍ˙ːˎ˙� ˖˓ˢ˘˙ˎ˙� ˙˚˦˝ˋǡ�
˚˛˙˚˞ˤː˘˘˙ˎ˙�ˢː˛ː˒�˚ˋ˗˪˝˧�Ȃ�˓˘-
˜˝˛˞˗ː˘ ǡ̋� ˜� ˚˙˗˙ˤ˧˩� ˕˙˝˙˛˙ˎ˙�
˗˙ˑ˘˙�˛ˋ˜˜˕ˋ˒ˋ˝˧�˙�˖˩ˏ˪ˠǡ�˚˙˗˙-
ˎˋˍˣ˓ˠ� ȋ˓� ˘ː� ˝˙˖˧˕˙Ȍ� ˍ� ˚˛˓˙ˌ˛ː-
˝ː˘˓˓� ˚˛˙˟ː˜˜˓˓� ˓� ˚˙˘˓˗ˋ˘˓˓�
ˑ˓˒˘˓ǡ�˘˞�ˋ�ʩˋˎˋ˘˕ˋ�Ȃ�˝ːˋ˝˛�˙ˌ˥ː-
ˏ˓˘˪ː˝�ˍ˜�ǣ�˨˝˙�˓�˗˓˛ǡ�ˍ�˕˙˝˙˛˙˗�
ˋ˕˝�˛�˜ˢˋ˜˝˖˓ˍǡ�˓�˝ː˛˛˓˝˙˛˓˪�ːˎ˙�
˚˙˛ˋˑː˘˓˔�˓�˚˙ˌːˏǡ�˨˝˙�ːˎ˙�˜ˍ˪˒˧�
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˜� ˗˓˛˙˗� ˍ˘ːˣ˘˓˗� ȋˏ˛˞ˎ˓˗˓Ȍ� ˓�
˜� ˗˓˛˙˗� ˍ˘˞˝˛ː˘˘˓˗� ȋ˜ˋ˗˓˗� ˜˙-
ˌ˙˔ȌǤ� ʩːˋ˝˛� ˜˝ˋ˘˙ˍ˓˝˜˪� ˚˙˖˘˙-
˚˛ˋˍ˘˦˗� ˞ˢˋ˜˝˘˓˕˙˗� ˚˙ˍː˜˝ˍ˙-
ˍˋ˘˓˪� ˓� Ǯˍ˜˚˙˗˓˘ˋː˝ǯ� ˘ˋ˛ˋˍ˘ː� ˜�
˜ˋ˗˓˗�˗ː˗˞ˋ˛˓˜˝˙˗Ǣ�˨˝˙�˜�˘˓˗ǡ�˜�
˝ːˋ˝˛˙˗ǡ� ˍːˏ�˝�ˋˍ˝˙˛�˜ˍ˙˔�˘˓˕˙ˎ-
ˏˋ�˘ː�˒ˋ˕ˋ˘ˢ˓ˍˋ˩ˤ˓˔˜˪�ˏ˓ˋ˖˙ ǡˎ�ˍ�
˘�˗�ˑ˓ˍ�˝�˙˘�˜ˋ˗�˓�ːˎ˙�ˎː˛˙˓ǡ�˘ː-
˒ˋˍ˓˜˓˗˙� ˙˝� ˝˙˔� ˎː˙ˎ˛ˋ˟˓ˢː˜˕˙˔�
˝˙ˢ˕˓ǡ�ˎˏː�˙˘˓�˘ˋˠ˙ˏ˪˝˜˪�˕�˗˙˗ː˘-
˝˞�ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˪Ǥ�ʪ�˝ːˋ˝˛ˋ�ʙː˘˓ˋ-
˗˓˘ˋ�ʨ˗ːˠ˙ˍˋ�˘ː˝�ˎ˛ˋ˘˓ˡ�˓�ː˜˖˓ǡ�
˚˙� ˞˝ˍː˛ˑˏː˘˓˩� ˜ˋ˗˙ˎ˙� ˋˍ˝˙˛ˋǡ�
ǲ˜˞ˏ˧ˌˋ�˚ː˛ː˜ː˖˓˖ˋ˜˧�ˍ�˚ˋ˗˪˝˧ǳǡ�˝˙�
ǲ˚˛˙˚˓˜ˋ˘˦ǳ�˙˘˓�˙ˌː� ˍ� ˝ːˋ˝˛ːǤ�ʟ�
˘ː�ˍˋˑ˘˙ǡ�ˎˏː�˛ˋ˜˚˙˖˙ˑː˘�˨˝˙˝�˝ː-
ˋ˝˛�Ȃ�ˍ�ʡ˞˔ˌ˦ˣːˍːȂʨˋ˗ˋ˛ːǡ�ˍ�ʣ˙-
˜˕ˍː�˓˖˓� ˍ�ʦ˛ˋˎːǣ�ˢ˓˝ˋ˝ː˖˧�ˌ˞ˏː˝�
˚˛ːˏˋ˘˘˙� ˜˖ːˏ˙ˍˋ˝˧� ˒ˋ� ˛ˋ˜˜˕ˋ˒-
ˢ˓˕˙˗ǡ�˙˕˙˖ˏ˙ˍˋ˘˘˦˔�˗ˋˎ˓ː˔�˘ː-
˚˛ː˕˛ˋˤˋ˩ˤːˎ˙˜˪� ˚ː˛˟˙˛˗ˋ˘˜ˋ�
ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˔Ǥ�
ʪ� ˜ːˎ˙ˏ˘˪ˣ˘ːˎ˙� ˛˙˜˜˓˔˜˕˙ˎ˙�

ˢ˓˝ˋ˝ː˖˪� ˜˖˙ˑ˘˦ː� ˙˝˘˙ˣː˘˓˪� ˜�
˗ː˗˞ˋ˛˓˜˝˓˕˙˔ǡ� ˍːˏ˧� ˒ˋ� ˏ˙˖ˎ˓ː�
ˎ˙ˏ˦� ˜˙ˍː˝˜˕˙˔� ˍ˖ˋ˜˝˓� ˗ː˗˞ˋ˛-
˘˦˔� ˑˋ˘˛� ˙˕ˋ˒ˋ˖˜˪� ˍ� ˚˙˖˘˙˗� ˞�
˘ː�� ˚˙ˏˢ˓˘ː˘˓˓Ǥ� ʡ˛ˋ˝˕˓˔� ˚ː˛˓-
˙ˏ�ˠ˛˞ˤ�ˍ˜˕˙˔� Ǯ̇ ˝˝ː˚ː˖˓ǯ�˘ː�˚˛˓-
˘�˜� ˨˝˙˗˞� ˑˋ˘˛˞� ˙˜ˍ˙ˌ˙ˑˏː˘˓˪�
˙˝� Ǯˎ˙˖˙˜ˋ� ˍ˖ˋ˜˝˓ǯǣ� ˏˋˑː� ˍ� ˏ˓˜˜˓-
ˏː˘˝˜˕˓ˠ�ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˪ˠ�˖˓ˢ˘˦˔�
˙˚˦˝�˗ː˗˞ˋ˛˓˜˝ˋ�ˌ˦˖�˚˙˖˘˙˜˝˧˩�
˚˙ˏˢ˓˘�˘� ˒ˋˏˋˢː� ˕˙˘˟˛˙˘˝ˋˡ˓˓�
˜�˙˟˓ˡ˓ˋ˖˧˘˦˗�ˏ˓˜˕˞˛˜˙˗�˜˙ˍː˝-
˜˕˙˔�˓˜˝˙˛˓˓Ǥ�ʩˋ˕ǡ�˜˛ːˏ˓�ˎ̟ ˋˍ˘˦ˠ�
˜˙ˍː˝˜˕˓ˠ� ˗ː˗˞ˋ˛˓˜˝˙ˍ� ˚ː˛˓˙ˏˋ�
Ǯ˒ˋ˜˝˙˪ǯ�˙˕ˋ˒ˋ˖˓˜˧�ˢ˖ː˘�ʦ˙˖˓˝ˌ˩-
˛˙� ˜� ͥ͢͝͞� ˎ˙ˏˋ�ʗǤʟǤ�ʣ˓˕˙˪˘�˓� ˎː-
˘ː˛ˋ˖˧˘˦˔� ˜ː˕˛ː˝ˋ˛˧� ʡʦʨʨ�ʢǤʟǤ�

ʘ˛ːˑ˘ːˍǡ� ˘ˋˎ˛ˋˏ˓ˍˣ˓˔� ˜ˋ˗� ˜ːˌ˪�
˒ˋ� ˜ˍ˙˓� ˗ː˗˞ˋ˛˦� ʣˋ˖ˋ˪� ˒ː˗˖˪, 
ʙ˙˒˛˙ˑˏː˘˓ːǡ� ˓� ʭː˖˓˘ˋ� ʢː˘˓˘-
˜˕˙˔�˚˛ː˗˓ː˔�ˍ�˙ˌ˖ˋ˜˝˓�̟ ˓˝ː˛ˋ˝˞-
˛˦Ǥ�
ʣː˗˞ˋ˛˓˜˝˓˕ˋ� ˚˙˜˖ːˏ˘˓ˠ� ˖ː˝�

˚˙˛ˋ˒˓˖ˋ�˜ˍ˙˓ˠ�ˢ˓˝ˋ˝ː˖ː˔�˚˛ːˑˏː�
ˍ˜ːˎ˙� Ǯ˛ˋ˒˙ˌ˖ˋˢː˘˓ː˗ǯ�˨˝˙˔�˜ˋ˗˙˔�
˓˜˝˙˛˓˓ǡ�ˠ˙˝˪�˘ˋˏ˙�˒ˋ˗ː˝˓˝˧ǡ�ˢ˝˙�
˨˝˙˝�˟ː˘˙˗ː˘� ˜˙ˍ˜ː˗� ˘ː� ˙˝ːˢː˜˝-
ˍː˘˘˙ˎ˙� ˚˛˙˓˜ˠ˙ˑˏː˘˓˪ǣ� Ǯ˛ˋ˒˙-
ˌ˖ˋˢː˘˓ːǯ� ˓˜˝˙˛˓˓� ˜˝ˋ˖˙� ˪ˍ˖ː˘˓-
ː˗�˚˙ˍ˜ː˗ː˜˝˘˦˗ǡ�˓˗�˜�˕˙˘ˡˋ�ͤ͜Ǧˠ�
Ǯ̃ ˝˛ˋˏˋː˝ǯ� ˍ˜ː˗˓˛˘ˋ˪� ˓˜˝˙˛˓˪Ǥ�
ʦ˞ˌ˖˓˕ˋˡ˓˓� ˍ˜ːˍ˙˒˗˙ˑ˘˦ˠ� ˋ˛ˠ˓-
ˍ˘˦ˠ�ˏ˙˕˞˗ː˘˝˙ˍǡ�ˢˋ˜˝˙�˚˛˙˝˓ˍ˙-
˛ːˢˋˤ˓ˠ�ˏ˛˞ˎ�ˏ˛˞ˎ ǡ˞�˘ˋ˜˝˙˖˧˕˙�˚˙-
ˏ˙˛ˍˋ˖˓�ˏ ˙ˍː˛˓ː�̞ �˓ ˜˝˙˛˓˓ǡ�̞ �̋ ˙˗ ǡ˞�
ˢ˝˙�˚˛˓˘˪˝˙�˘ˋ˒˦ˍˋ˝˧� Ǯ˓˜˝˙˛˓ˢː-
˜˕˓˗� ˏ˙˕˞˗ː˘˝˙˗ǯǡ� ˢ˝˙� ˢ˓˝ˋ˝ː˖˧-
˜˕˙ː� ˍ˘˓˗ˋ˘˓ːǡ� ˚ː˛ː˘ˋ˜˦ˤː˘˘˙ː�
Ǯ˛ˋ˒˙ˌ˖ˋˢː˘˓˪˗˓ǯ� ˎ̟ ˋ˜˘˙˜˝˓� ˚ː-
˛ːˣ˖˙�ˍ�˗ˋ˖˦˔�˛ːˎ˓˜˝˛ǣ�ˍ�ˡː˘˝˛ː�
˓˘˝ː˛ː˜˙ˍ� ˢ˓˝ˋ˝ː˖˧˜˕˙˔� ˋ˞ˏ˓˝˙-
˛˓˓� ˙˕ˋ˒ˋ˖ˋ˜˧�ˢˋ˜˝˘ˋ˪� �����ǡ� ˋ� ˘ː�
˨˚˙ˠˋ˖˧˘ˋ˪� �������Ǥ� ʨ˙ˍ˛ː˗ː˘˘ˋ˪�
˗ː˗˞ˋ˛˓˜˝˓˕ˋ� ˍ˚ː˛ˍ˦ː� ˚˛ːˏ˖˙-
ˑ˓˖ˋǡ� ˍ� ˙˝˖˓ˢ˓ː� ˙˝� ˙ˌː˒˖˓ˢː˘-
˘˙˔� Ǯ˚˛ˋˍˏ˦ǯ� ˏ˙˕˞˗ː˘˝ˋǡ� ˖˓ˢ˘˞˩�
˓˜˝˙˛˓˩ǡ� ˓˘ˏ˓ˍ˓ˏ˞ˋ˖˧˘˦˔� ˟ˋ˕ ǡ̋�
ˌ˓˙ˎ˛ˋ˟˓˩� ˕˙˘˕˛ː˝˘˦ˠ� ˖˩ˏː˔ǡ�
ˍ˦ˑ˓ˍˣ˓ˠ�ˍ�˓˜˝˙˛˓˓ǡ�˕˙˝˙˛ˋ˪�˘ˋ-
˕˙˘ːˡ�˚ː˛ː˜˝ˋ˖ˋ�ˌ˦˝˧�˗ː˝ˋ˟˙˛˙˔�
˙ˌˤː˜˝ˍː˘˘˙ˎ˙�˜˝˛˙˪Ǥ�ʥ˕ˋ˒ˋ˖˙˜˧ǡ�
ˢ˝˙� ˞� ˚ˋ˗˪˝˓�ˏː˔˜˝ˍ˓˝ː˖˧˘˙� ː˜˝˧�
˜ˍ˙˓�˚˛ˋˍˋǡ�˓�˚˓ˣ˞ˤ˓˔�˚˙�ː��˚˛ˋ-
ˍ˞�ˋˍ˝˙˛�˙˜˝ˋˍ˖˪ː˝�˒ˋ�˘ː˔�˓�˜˙ˌ˙˔�
ˍ˙˒˗˙ˑ˘˙˜˝˧� ˓� ˍ˜˚˙˗˓˘ˋ˝˧� ˓� ˒ˋ-
ˌ˦ˍˋ˝˧ǡ�˓�˚˙Ǧ˜ˍ˙ː˗˞�˚ː˛ː˜˕ˋ˒˦ˍˋ˪�
˜˙ˌ˦˝˓˪�˓�ˏˋˑː�˚˛˓ˏ˞˗˦ˍˋ˪�ˢ˝˙Ǧ
˝˙� ˚˙� ˖˙ˎ˓˕ː� ˍː˛˙˪˝˘˙ˎ˙� ˓� ˘ː˙ˌ-
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ˠ˙ˏ˓˗˙ˎ˙Ǥ� ʣː˗˞ˋ˛˓˜˝˓˕ˋ� ˙˕ˋ˒˦-
ˍˋː˝˜˪� ˍ� ˜ːˎ˙ˏ˘˪ˣ˘ː˔� ˜˓˝˞ˋˡ˓˓�
˖˞ˢˣ˓˗� ˛ːˋ˖˓˒˗˙˗� ˓� ˝ː˗� ˜ˋ˗˦˗�
˒ˋ˗ːˤˋː˝� ˙˝˜˞˝˜˝ˍ˓ː� ˞ˌːˏ˓˝ː˖˧-
˘˦ˠ� ˛ːˋ˖˓˜˝˓ˢː˜˕˓ˠ� ˚˛˙˓˒ˍːˏː-
˘˓˔Ǥ�ʡˋ˕�˚˓ˣː˝�˕˛˓˝˓˕�˜˙ˍ˛ː˗ː˘-
˘˙˔�̟ ˓˝ː˛ˋ˝˞˛˦�ʣˋ˛˓˘ˋ�ʗˌˋˣːˍˋǣ�
ǲȑǤǤǤȒ� ˙˝ːˢː˜˝ˍː˘˘˦˔� ˚˙˜˝˗˙ˏː˛-
˘˓˒˗� ˢ˞ˍ˜˝ˍ˞ː˝� ˜ːˌ˪� ˞˜˝ˋˍˣ˓˗� ˓�
˘ː˗˙˖˙ˏ˦˗ǡ� ˏˋ˝˧� ˑ˓˒˘˧� ˝ː˕˜˝˞�
˘ˋ� ˍ˜ː� ˍ˕˞˜˦� ː˗˞� ˝˪ˑː˖˙ˍˋ˝˙Ǥ� ʤ˙�
˕˙ˎˏˋ�˘ˋ�ːˎ˙�˝ː˛˛˓˝˙˛˓˩�˜˝˞˚ˋ˩˝�
˓˘ˏ˓ˍ˓ˏ˞ˋ˖˧˘ˋ˪�ˌ˓˙ˎ˛ˋ˟˓˪�˓�ˏ˙-
˛˙ˎˋ˪� ˜ː˛ˏˡ˞� ˖˓ˢ˘ˋ˪� ˝ˋ˔˘ˋǦ˝˙ˎˏˋ�
˚˛˙ˌ˞ˑˏˋː˝˜˪� ˓� ˍˏ˙ˠ˘˙ˍː˘˓ːǡ� ˓�
Ǯˌːˎ˞ˤ˓˔�˙ˎ˙˘ ǯ˧ǡ�˓� Ǯ˛˙˒˙ˍ˦˔�˜ˍː˝ǯǳ�
ȑʗˌˋˣːˍˋ�͜͜͞͝ǣ�͜͡ȒǤ�ʟ�˜ˋ˗˓�˗ː˗˞ˋ-
˛˓˜˝˦ǡ�˓�˝ː˕˜˝˦�˓ˠ�ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˔�
Ǯ˚ː˛ː˜˝˛ˋ˓ˍˋ˩˝˜˪ǯ� ˍ˗ː˜˝ː� ˜˙� ˍ˛ː-
˗ː˘ː˗ǡ�˛ˋ˜˕˛˦ˍˋ˩˝˜˪�˘ˋ�˜˗ːˑ˘˦ː�
ˑˋ˘˛˦�Ǯˑ˓˒˘ː˚˓˜ˋ˘˓˪ǯǣ�ˏ˘ːˍ˘˓˕˓ǡ�
˚ː˛ː˚˓˜˕ ǡ˞� ˚˞˝ːˍ˦ː� ˒ˋ˗ː˝˕˓ǡ� ˢ˞-
ˑ˓ː� ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˪ǡ� ˕˙˝˙˛˦ː�ˌː˒-
ˌ˙˪˒˘ː˘˘˙�ˍ˕˖˩ˢˋ˩˝˜˪�ˍ�Ǯ̟ ˓ˢ˘˦˔ǯ�
˘ˋ˛˛ˋ˝˓ˍǡ� ˙˝ˌ˛ˋ˜˦ˍˋ˪� ˍ� ˜˝˙˛˙˘˞�
ˌː˜˚˙˕˙˔˜˝ˍ˙�˚˙�˚˙ˍ˙ˏ˞�˙˛ˎˋ˘˓ˢ-
˘˙˜˝˓� ˚˙ˍː˜˝ˍ˙ˍˋ˘˓˪Ǥ� ʦˋ˗˪˝˧�
ˍ˦ˠˍˋ˝˦ˍˋː˝� ˕˖˩ˢːˍ˦ː� ˨˚˓˒˙ˏ˦�
ˑ˓˒˘˓� ˘ˋ˛˪ˏ˞� ˜� ˚˞˜˝˪˕ˋ˗˓ǡ� ˎ̟ ˋˍ-
˘˙ː� ˚ː˛ː˗ːˑˋː˝˜˪� ˜˙� ˍ˝˙˛˙˜˝ː-
˚ː˘˘˦˗ǡ�˓�˞ˑː�˘ː�˚˙˘˪˝˧ǡ�ˢ˝˙�ˑː�
˚˙˜˖˞ˑ˓˖˙� ˓˜˝˓˘˘˦˗� ˝˛˓ˎˎː˛˙˗�
ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˪Ǥ�
ʙ˘ː�ˍ˜˪˕˙ˎ˙�˜˙˗˘ː˘˓˪ǡ�˗ː˗˞ˋ˛˦�

ʙː˘˓ˋ˗˓˘ˋ�ʨ˗ːˠ˙ˍˋ�̇ ˌ˖ˋˏˋ˩˝�̱ ˜ː-
˗˓� ˚ː˛ːˢ˓˜˖ː˘˘˦˗˓� ˕ˋˢː˜˝ˍˋ˗˓Ǥ�
ʩˋ˕ǡ� ˚˙˜ˍ˪ˤ�˘˘˦ː� ˎ˙ˏˋ˗� ˞ˢː˘˓-
ˢː˜˝ˍˋ�ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˪�ʙˋˠ˝ˋ˘ˎ˙ˍ-
˜˕ˋ˪�ˣ˕˙˖ˋ�˓�ʟ˒�ʣ˙˜˕ˍ˦�ˍ�ʣ˙˜˕ˍ˞�
ˢː˛ː˒� ʨˋ˗ˋ˛˞� ˚ː˛ː˗ːˑˋ˩˝˜˪� ˜�
ˋˍ˝˙ˡ˓˝ˋ˝ˋ˗˓� ˓˒� ˒ˋ˚˓˜˘˦ˠ� ˕˘˓-

ˑː˕� ˛ˋ˒˘˦ˠ� ˖ː ǡ̋� ˖˓˝ː˛ˋ˝˞˛˘˦˗˓�
˚˙˛˝˛ː˝ˋ˗˓�˞ˢ˓˝ː˖ː˔�˓�˕˙˖˖ːˎ�˚˙�
˝ːˋ˝˛˞�ˍ�ʨˋ˗ˋ˛ː�˓�ʣ˙˜˕ˍːǡ�˙˝˛˦ˍ-
˕ˋ˗˓�˓˒�˚˓˜ː˗�̟ ˩ˌ˓˗˙ˎ˙�˚ːˏˋˎ˙ˎˋ�
ʦˋˍ˖ˋ� ʟˍˋ˘˙ˍ˓ˢˋ� ʤ˙ˍ˓ˡ˕˙ˎ˙Ǥ� ʙ�
ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˪ˠ�̇ �ˎ ˙ˏˋˠǡ�̊ ˛˙ˍːˏ�˘-
˘˦ˠ� ˍ� ˝ːˋ˝˛ː� ˘ˋ� ʩˋˎˋ˘˕ː� Ȃ� ˙˚˪˝˧�
˒ˋ˚˓˜˘˦ː� ˕˘˓ˑ˕˓ǡ� ˚˙˛˝˛ː˝˘˦ː�
˒ˋ˛˓˜˙ˍ˕˓ǡ� ˡ˓˝ˋ˝˦� ˓˒� ˝ːˋ˝˛ˋ˖˧-
˘˦ˠ� Ǯ˕ˋ˚˞˜˝˘˓˕˙ˍǯǡ� ˌː˜˜˗ː˘˘˦˗�
ˋˍ˝˙˛˙˗�˕˙˝˙˛˦ˠ�ˌ˦˖�˜ˋ˗�˗ː˗˞ˋ-
˛˓˜ Ǥ̋�ʩː˗�˘˓�˗ː˘ːːǡ�˞�ˢ˓˝ˋ˝ː˖˪�˘˓�
˘ˋ�˗˓˘˞˝˞�˘ː�ˍ˙˒˘˓˕ˋː˝�˜˙˗˘ː˘˓˪�
ˍ�˝˙˗ǡ�ˢ˝˙�ˑː�˚˙˜˖˞ˑ˓˖˙�˓˗˚˞̟ ˧-
˜˙˗�ˏ˖˪�ˍ˜ːˎ˙�˨˝˙ˎ˙�˚ˋ˛ˋˏˋ�˖˓ˡ�˓�
˜˙ˌ˦˝˓˔ǣ� ˨˝˙� ˍ˜ːˎˏˋ� ˘ː˓˒˗ː˘˘˦˔�
˕˞˗˓˛�ʨ˗ːˠ˙ˍˋ�Ȃ�ːˎ˙�ʩʜʗʩʧǨ�ʛː˔-
˜˝ˍ˓˝ː˖˧˘˙ǡ�˕ˋ˕�˝˞˝�˘ː�ˍ˜˚˙˗˘˓˝˧�
ˍː˖˓˕˙ˎ˙�˕˛˓˝˓˕ˋǣ�ǲʢ˩ˌ˓˝ː�˖˓�ˍ˦�
˝ːˋ˝˛�˝ˋ˕ǡ�˕ˋ˕�˪�˖˩ˌ˖˩�ːˎ˙ǡ�˝˙�ː˜˝˧�
ˍ˜ː˗˓�˜˓˖ˋ˗˓�ˏ˞ˣ˓�ˍˋˣː˔ǤǤǤǳ� ȑʘː-
˖˓˘˜˕˓˔�ͥͤͤ͝ǣ�͜͝͡ȒǤ
ʢ˩ˌ˙ˍ˧� ʙː˘˓ˋ˗˓˘ˋ� ʨ˗ːˠ˙ˍˋ� ˕�

˝ːˋ˝˛˞� ˙ˏ˘˙ˍ˛ː˗ː˘˘˙� ˓� ˌː˒ˎ˛ˋ-
˘˓ˢ˘ˋǡ� ˓� ˕˛˓˝˓ˢ˘ˋǣ� ˚˙ˍː˜˝ˍ˞˪� ˙�
˝ːˋ˝˛ˋ˖˧˘˦ˠ� ˚˙˜˝ˋ˘˙ˍ˕ˋˠ� ˋˍ˝˙˛�
˘ː� ˙ˌˠ˙ˏ˓˝� ˙˜˝˛˦ː� ˞ˎ̟ ˦ǡ� ˘˙� ˓� ˘ː�
˜˝˛ː˗˓˝˜˪�˞ˎ˙ˏ˓˝˧�˗ˋ˜˜˙ˍ˙˗˞�ˢ˓-
˝ˋ˝ː˖˩ǡ� ˞ˍ˖ːˢ�˘˘˙˗˞� ˚˙ˏ˛˙ˌ˘˙-
˜˝˪˗˓� ˌ˦˝ˋ� ˒˘ˋ˗ː˘˓˝˙˜˝ː˔Ǥ� ʜˎ˙�
˚˙˝ː˘ˡ˓ˋ˖˧˘ˋ˪�ˋ˞ˏ˓˝˙˛˓˪�Ȃ�ˢ˓˝ˋ-
˝ː˖˧� ˓ˤ˞ˤ˓˔ǡ� ˚˦˝ˋ˩ˤ˓˔˜˪� ˘ˋ˔-
˝˓� ˒ˋ� ˍ˘ːˣ˘ː˔� ˜˙ˌ˦˝˓˔˘˙˜˝˧˩�
ˍ˘˞˝˛ː˘˘˓˔� ˗˓˛� ˜ˋ˗˙ˎ˙� ˋˍ˝˙˛ˋǤ�
ʜˎ˙�ˢ˓˝ˋ˝ː˖˧�˘ː�ˌ˞ˏː˝�˜˝˛ː˗˓˝˧˜˪�
˘ˋ˔˝˓� ˍ� ˛ˋ˜˜˕ˋ˒ː� ˋ˕˝�˛ˋ� Ǯ˚˛ˋˍˏ˞�
˓˜˝˙˛˓˓ǯǡ�ˋ�˜˕˙˛ːː�˚˙˛ˋ˒˓˝˜˪�˨˝˙-
˗˞�˘ː˚˛ːˠ˙ˏ˪ˤː˗˞�˓�˙ˏ˞˛˗ˋ˘˓ˍˋ-
˩ˤː˗˞�ˍ˙˜˝˙˛ˎ˞�˙˚˦˝˘˙ˎ˙�ˋ˕˝�˛ˋ�
˚ː˛ːˏ� ˚˙ˏ˘˓˗ˋ˩ˤ˓˗˜˪� ˒ˋ˘ˋˍː-
˜˙˗ǣ�ǲȑǤǤǤȒ�˓�ˍˏ˛˞ˎ�˪�˜˘˙ˍˋ�˜�ˢ�˛˘˙˔�
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˝˛˙˜˝˧˩�˝˙˛ˢ˞�˚˙ˏ�˒ˋ˘ˋˍː˜˙˗�˓�˒ˋ�
ˏˍˋ�˒ˍ˙˘˕ˋ�ˏ˙�˚˛˙˖˙ˎˋ�ˍ˓ˑ ǡ˞�˜˖˦-
ˣ ǡ˞� ˢ˞˩ǤǤǤ� ˕ˋ˕� ˍ� ˜˕ˋ˒˕ːǤǤǤ� ˍ˜�ǡ� ˍ˜�ǡ�
ˍ˜�ǡ� ˕ˋ˕� ˛ˋ˘˧ˣːǨǳǤ�ʟ�˚˞˜˝˧� ˍ� ˨˝˙˔�
ˡ˓˝ˋ˝ː�̃ ˚˛˪˝ˋ˘ˋ�̋ ˙˜˕ˋ�̊ ˙�̆ ː˚˙ˍ˝˙-
˛˓˗˙˗˞� ˍ˛ː˗ː˘˓� ˜˝ˋ˛˙˔� ʩˋˎˋ˘˕ːǡ�
ˍ˜˪�˙˘ˋ� ˍ˜�� ˛ˋˍ˘˙�˘ˋ˚˙˖˘ː˘ˋ�˖˩-
ˌ˙ˍ˧˩� ˓� ˝˛ː˚ː˝˙˗� ˝ːˋ˝˛ˋ˖˧˘˙ˎ˙�
ˢ˞ˏˋǡ� ˕˙˝˙˛˦˗� ʨ˗ːˠ˙ˍ� ˒ˋ˛ˋˑˋː˝�
˜ˍ˙ːˎ˙�s ˓˝ˋ˝ː˖˪Ǥ�
ʨː˕˛ː˝� ˗ː˗˞ˋ˛˘˙˔� ˚˛˙˒˦� ʨ˗ː-

ˠ˙ˍˋǡ� ˕ˋ˕� ˗˘ː� ˕ˋˑː˝˜˪ǡ� ˒ˋ˕˖˩ˢˋ-
ː˝˜˪�ˍ�˚˙ˍ˦ˣː˘˘˙˔�ˍ˓˒˞ˋ˖˧˘˙˜˝˓�
ːˎ˙�˝ː˕˜˝˙ˍǡ�ˍ�˓ˠ�ˋ˚ː˖˖˪ˡ˓˓�˕�˒˛˓-
˝ː˖˧˘˙˔� ˓˖˓� ˜˕˙˛ːː� ˒˛˓˝ː˖˧˜˕˙˔�
ȋˍ˦ˏː˖ː˘˙� ˗˘˙˔� Ȃ� ʣǤʘǤȌ� ˚ˋ˗˪˝˓�
ˢ˓˝ˋ˝ː˖ː˔Ǥ�ʜˎ˙�˝ː˕˜˝˦�˜˙ːˏ˓˘˪˩˝�
ˍ� ˜ːˌː�ˏˍˋ� ˨˖ː˗ː˘˝ˋ� Ȃ�˙ˌ˛ˋˤː˘˓ː�
˕� ˍ˓˒˞ˋ˖˧˘˙˔� ˚ˋ˗˪˝˓� ˒˛˓˝ː˖˪� ˓�
ˍ˙˒˗˙ˑ˘˙˜˝˧� ǲˍ˝˙˛˓ˢ˘˙ˎ˙� ˚˛˙-
ˢ˝ː˘˓˪� ˜˙ˌ˜˝ˍː˘˘˙˔� ˑ˓˒˘˓ǳ� ˕ˋ˕�
˚˛˙ˡː˜˜ˋ� ˙ˌˤːˎ˙� ˍ˦ˑ˓ˍˋ˘˓˪� ˍ�
˘ˋˣː˔� ˓˜˝˙˛˓˓Ǥ� ʙ� ˚˛˙ˡː˜˜� ˍ˜˚˙-
˗˓˘ˋ˘˓˪� ȋˍ˦ˏː˖ː˘˙�˗˘˙˔�Ȃ�ʣǤʘǤȌ�
˚˙ˏ˕˖˩ˢˋː˝˜˪�˘ː�˝˙˖˧˕˙�˒˛˓˝ː˖˧-
˘ˋ˪ǡ� ˘˙� ˓� ˗˞˒˦˕ˋ˖˧˘ˋ˪� ˚ˋ˗˪˝˧�
ˢ˓˝ˋ˝ː˖˪Ǧ˒˛˓˝ː˖˪ǡ� ˕˙ˎˏˋ� ʨ˗ːˠ˙ˍǦ
ʗ˝˙˜�˛ˋ˜˜˕ˋ˒˦ˍˋː˝�˜˗ːˣ˘˞˩�˓˜˝˙-
˛˓˩� ˒ˋ˚˓˜˓� ˛˙˗ˋ˘˜ˋ� Ȃ� Ǯˍ˓˒˓˝˘˙˔�
˕ˋ˛˝˙ˢ˕˓ǯ� ːˎ˙� ˎː˛˙˪�ʜ˜˝˧� ˍ� ˎ˛ˋ˟-
˜˕˙˗� ˚ˋ˛˕ˋ� ˢ�˛˘˦˔� ˚˛˞ ǤˏǤǤ� ʨ˙ˌ˦-
˝˓˪� ˕ˋ˛˝˓˘˦� Ȃ� ˨˝˙ˎ˙� ˘ˋ˜˝˙˪ˤːˎ˙�
Ǯˠ˓˝ ǯ̀� ˕˙˘ˡˋ� ˜ː˗˓ˏː˜˪˝˦ˠ� Ȃ� ˝ˋ˕˓ː�
˒˘ˋ˕˙˗˦ː� ˢ˓˝ˋ˝ː˖˩Ǧ˒˛˓˝ː˖˩ǡ�
˜˗˙˝˛ːˍˣː˗˞�˝ː˖ː˜ː˛˓ˋ˖�˘ː�˙ˏ˓˘�
˛ˋ˒ǡ�˚ː˛ː˗ːˑˋ˩˝˜˪�˜�˛ˋ˜˜˕ˋ˒ˋ˗˓�˙�
ˌː˒ˋ˖ˋˌː˛˘˦ˠ� ˋˏ˗˓˘˓˜˝˛ˋ˝˙˛ˋˠǡ�
˚˙˖�˝ˋˠ� Ǯ˒ˋ˔ˡː˗ǯǡ� ˚˙˜ː˖˕˙ˍ˦ˠ� ˗ˋ-
ˎˋ˒˓˘ˋˠ� ˜� ˙ˌ˦ˢ˘˦˗� Ǯˋ˜˜˙˛˝˓˗ː˘-
˝˙˗ǯ�Ȃ�ˠ˖ːˌ˙˗ǡ�ˍ˙ˏ˕˙˔�˓�˕ː˟˓˛˙˗�
Ȃ�˜˖˙ˍ˙˗ǡ�˜˙�ˍ˜ː˗˓�˨˝˓˗˓�˝ˋ˕˓˗˓�

˚˙˘˪˝˘˦˗˓� ˋ˝˛˓ˌ˞˝ˋ˗˓� ˛˙˜˜˓˔-
˜˕˙˔� ˏː˔˜˝ˍ˓˝ː˖˧˘˙˜˝˓ǡ� ˕˙˝˙˛˦ː�
˚ː˛ːˍ˙ˏ˪˝�˗ː˗˞ˋ˛˓˜˝ˋ�˓�ːˎ˙�ˢ˓˝ˋ-
˝ː˖˪� ˘ˋ� ˘˙ˍ˦˔� ˞˛˙ˍː˘˧� ˙ˌˤː˘˓˪ǣ�
˓˒� ˛ˋ˜˜˕ˋ˒ˢ˓˕ˋ� ˓� ːˎ˙� ˢ˓˝ˋ˝ː˖˪� Ȃ�
˚ˋ˜˜˓ˍ˘˙ˎ˙�ˋˏ˛ː˜ˋ˝ˋ�˝ː˕˜˝ˋ�Ȃ�˙˘˓�
˚˛ːˍ˛ˋˤˋ˩˝˜˪�ˍ�˜˙˞ˢˋ˜˝˘˓˕˙ˍ�˚ː-
˛ːˑ˓˝˙ˎ˙� ˓� ˚˛˙ˑ˓˝˙ˎ˙Ǥ� ʟ˗ː˘˘˙�
˨˝˙˝�̠ ˙˗ː˘˝�̃ ˙Ǧ˞ˢˋ˜˝˓˪�Ȃ�̱ �ˑ ˓˒˘˓ǡ�
ˍ�˕˓˘˙ǡ�˘ˋ�˜ˡː˘ː�Ȃǡ�˚ː˛ː˘ː˜�˘˘˦˔�
ˍ�˝ː˕˜˝˦�ʙː˘˓ˋ˗˓˘ˋ�ʨ˗ːˠ˙ˍˋǡ�ˏː-
˖ˋː˝� ˓ˠ� ˝ˋ˕˓˗˓� ˑ˓ˍ˦˗˓� ˓� ˪˛˕˓-
˗˓Ǥ� Ǯʦ˛˙˝ː˒˓˛˙ˍˋ˘˘ˋ˪� ˚ˋ˗˪˝ ǯ˧�
˚˙˕˙˖ː˘˓˪ǡ� ȋ˝ː˛˗˓˘ǡ� ˍˍːˏ�˘˘˦˔�
ˋ˗ː˛˓˕ˋ˘˜˕˙˔� ˓˜˜˖ːˏ˙ˍˋ˝ː˖˧˘˓-
ˡː˔� ʴ˖˓˜˙˘� ʢˋ˘˜ˌː˛ˎ� ȑ����������
ͥͥͣ͝ȒȌ�ˍˌ˓˛ˋ˩ˤˋ˪�ˍ�˜ːˌ˪�˘ː�˝˙˖˧˕˙�
˚˛˙ˑ˓˝˙ːǡ�˘˙�˓�˞ˍ˓ˏː˘˘˙ː�˓�˞˜˖˦-
ˣˋ˘˘˙ːǡ�˙˕ˋ˒˦ˍˋː˝˜˪�˙ˌˤː˔�˕ˋ˕�˞�
˚˓ˣ˞ˤːˎ˙ǡ� ˝ˋ˕� ˓� ˞� ˢ˓˝ˋ˩ˤːˎ˙ǡ� ˓�
˜˕˖ˋˏ˦ˍˋː˝˜˪�˙˘ˋ�˓˒�ˍ˜˪˕˙ˎ˙�˜˙˛ˋ�
˚˙ˍ˜ːˏ˘ːˍ˘˙˜˝˓Ǥ� ʦˋ˛ˋˏ˙˕˜ˋ˖˧-
˘˦˗� ˍ� ˨˝˙˗� ːˏ˓˘˜˝ˍː� ˜˝ˋ˘˙ˍ˓˝˜˪�
˝˙˝� ˟ˋ˕ ǡ̋� ˢ˝˙� ˜ˍ˪˒˞˩ˤ˓˗� ˒ˍː˘˙˗�
ˍ� ˡː˚˙ˢ˕ː� ˙ˌˤ˓ˠ� ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˔�
˪ˍ˖˪ː˝˜˪�˘ː�˜ˋ˗�ˋ˕˝�˛ǡ�ˋ�˜˕˙˛ːː�ːˎ˙�
˛˙˖˓ǡ�ˍ�˕˙˝˙˛˦ˠ�˒ˋ˚˙˗˘˓˖�ːˎ˙�ˢ˓-
˝ˋ˝ː˖˧Ȁ˒˛˓˝ː˖˧Ǥ�
ʗ˕˝�˛˜˕˓ː�˛˙˖˓�ʨ˗ːˠ˙ˍˋ�˜˝ˋ˘˙-

ˍ˪˝˜˪�ˍ˘˞˝˛ː˘˘˓˗�ˏˍ˓ˎˋ˝ː˖ː˗�ːˎ˙�
˗ː˗˞ˋ˛˘˙ˎ˙�˘ˋ˛˛ˋ˝˓ˍˋǡ� ˜˙ˌ˜˝ˍː˘-
˘˙� ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓ː� ˓� ˜˝˛˙˓˝˜˪� ˍ˙-
˕˛˞ˎ�˚˛˙ˣ˖˦ˠ�˛˙˖ː˔�˜�˙˚˓˜ˋ˘˓˪-
˗˓�ˌ˙˛˧ˌ˦�˒ˋ�˜ˍ˙��˗ː˜˝˙�ˍ�˝ːˋ˝˛ːǡ�
˜˙ˌ˜˝ˍː˘˘˦ˠ�˞˜˚ːˠ˙ˍ�˓� ˚˛˙ˍˋ˖˙ˍǤ�
ʮ˓˝ˋ˝ː˖˧Ǧ˒˛˓˝ː˖˧� Ǯˍ˓ˏ˓˝ǯ� ˜ˍ˙ːˎ˙�
ˎː˛˙˪� ˓� ˘ː˜˙˜˝˙˪ˍˣ˓˗˜˪� ʮˋ˜˙ˍ-
˘˓˕˙ˍ˦˗�˓˒�ʥ˕ːˋ˘ˋ�ʯ˝ː˔˘ˋǡ�˓�˜˨-
˛˙˗�ʡ˨˝˜ˌ˓�ˍ�ʧ˓ˢˋ˛ˏː�����˘ˋ�˜ˡː˘ː�
˕˞˔ˌ˦ˣːˍ˜˕˙ˎ˙� ˝ːˋ˝˛ˋǤ� ʟ� ˜˘˙ˍˋ�
ʣ˙˜˕ˍˋǡ�˓�˜˘˙ˍˋ�˛˙˖˓ǣ�˜˞ˌ˥ː˕˝˓ˍ-
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˘˦˔� ˙˚˦˝� ˛ːˋ˖˧˘˙˔� ˑ˓˒˘˓� ˍ˙˜-
˜˙˒ˏˋ�˝˜˪� ʨ˗ːˠ˙ˍ˦˗� ˕ˋ˕� ˜˞ˌ˥ː˕-
˝˓ˍ˘˦˔�ˑː�˙˚˦˝�ˑ˓˒˘˓�˘ˋ�˜ˡː˘ːǡ�
˕˙ˎˏˋ� ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓ː� ˍ˦˜˝˛ˋ˓ˍˋ-
ː˝˜˪�˕ˋ˕�˚ː˛˟˙˛˗ˋ˘˜�˜˙ˌ˜˝ˍː˘˘˙˔�
˓ˏː˘˝˓ˢ˘˙˜˝˓ǡ� ˎˏː� ˋ˕˝�˛˜˕˙ː� Ǯ˪ ǯ�
ˍ˙˜˚˛˓˘˓˗ˋː˝˜˪� ˢː˛ː˒� ˕ˋˑˏ˞˩�
ːˎ˙�˘˙ˍ˞˩�˛˙˖˧Ǥ�ʙ˜ː�˘ˋ˕˙˚˖ː˘˘˦ː�
ˍ˙˜˚˙˗˓˘ˋ˘˓˪� ˍ˦˜˝˛ˋ˓ˍˋ˩˝˜˪� ˍ�
˙ˢː˛ːˏ˘˙˔� ˋ˕˝�˛˜˕˓˔� ˙ˌ˛ˋ˒ǡ� ˝ˋ˕�
˕ˋ˕�̃ ˍ˪˒˧�̃ �̨ ːˋ˖˧˘˙˜˝˧˩�̇ ˜˞ˤː˜˝ˍ-
˖˪ː˝˜˪� ˚˛ːˑˏː� ˍ˜ːˎ˙� ˢː˛ː˒� ˛˙˖˧Ǥ�
ʨ˗ːˠ˙ˍ�˙ˢː˘˧�˚˙ˏ˛˙ˌ˘˙�˙˚˓˜˦ˍˋ-
ː˝� ˚˛˙ˡː˜˜�˟˙˛˗˓˛˙ˍˋ˘˓˪� ˝ˋ˕˙ˎ˙�
˙˝˘˙ˣː˘˓˪�̞ �̠ ˓˛˞�̱ ˘ː�̋ ːˋ˝˛ˋǡ�̞ ˙ˎ-
ˏˋ� ˍ˜˚˙˗˓˘ˋː˝� ˙� ˜ːˌːǦ˚ː˛ˍ˙˕˞˛-
˜˘˓˕ː� ˘ˋ� ˎ˛ˋ˘˓� ˚˛˙ˍˋ˖ˋ� ˓� ˙˝ˢ˓-
˜˖ː˘˓˪�˓˒�˞ˢ˓˖˓ˤˋǣ�˘ˋˌ˖˩ˏˋ˝˧�˒ˋ�
ˑ˓˒˘˧˩�̆ ˋˏ˙�̋ ˋ˕�˓ �ˏ ˖˪�̋ ˙ˎ˙ǡ�s ˝˙ˌ˦�
˚˙˝˙˗�˚ː˛ː˘ː˜˝˓�ː��˘ˋ�˜ˡː˘ Ǥ˞�
ʙ˗ː˜˝ː�˜�ˋ˕˝�˛˙˗�ˢ˓˝ˋ˝ː˖˧�˜˕˙-

˛ːː� Ǯ̃ ˗˙˝˛˓˝ǯǡ�ˢː˗�ˢ˓˝ˋː˝�ːˎ˙�ˍ˙˜-
˚˙˗˓˘ˋ˘˓˪ǡ� ˍ� ˛ː˒˞̟ ˧˝ˋ˝ː� ˢːˎ˙�
ˍ˙˒˘˓˕ˋː˝�˨˟˟ː˕˝�ˏˍ˙˔˘˙ˎ˙�˜˓˗˞-
˖˪˕˛ˋǤ� ʥ˛ˎˋ˘˓˒˞˪� ˢˋ˜˝˘˞˩� ˓˜˝˙-
˛˓˩� ˑ˓˒˘˓� ˍ˙˕˛˞ˎ� ˜˙ˌ˜˝ˍː˘˘˦ˠ�
˛˙˖ː˔ǡ�ʨ˗ːˠ˙ˍ�˜˙˒ˏˋ�˝� Ǯ˝ːˋ˝˛�˜ˍ˙-
ː˔�ˑ˓˒˘˓ǯǡ�ˍ�˕˙˝˙˛˙˗�˛˙˖˧�˗ː˗˞ˋ-
˛˓˜˝ˋ�Ȃ�˖˓ˣ˧�˙ˏ˘ˋ�˓˒�˗˘˙ˎ˓ˠ�˜˛ː-
ˏ˓�˞ˑː�˜˦ˎ˛ˋ˘˘˦ˠ�ˍ�˕˓˘˙�˓˖˓�˘ˋ�
˜ˡː˘ːǤ�ʪ�ˢ˓˝ˋ˝ː˖˪ǡ� ˕� ˒˛˓˝ː˖˧˜˕˙˔�
˚ˋ˗˪˝˓�˕˙˝˙˛˙ˎ˙�˚˙˜˝˙˪˘˘˙�ˋ˚ː˖-
˖˓˛˞ː˝�˗ː˗˞ˋ˛˓˜ ǡ̋�ˏ˙ˌ˛˙ˍ˙˖˧˘˙�˓�
˜�˛ˋˏ˙˜˝˧˩�˚˙ˎ˛˞ˑ�˘˘˙ˎ˙�ˍ�˜˙ˌ˦-
˝˓˪�˚˛˙ˣ˖˙ˎ˙�ˢː˛ː˒�˟˓˖˧˗˦�˓�˝ː-
ˋ˝˛ˋ˖˧˘˦ː�˚˙˜˝ˋ˘˙ˍ˕˓ǡ�ˍ˙˒˘˓˕ˋː˝�
˓˖˖˩˒˙˛˘˙ː�˙ˤ˞ˤː˘˓ː�˝ːˋ˝˛ˋ�ˌː˒�
˒ˋ˘ˋˍː˜ˋǡ� ˎˏː� ˒˛˓˝ː˖˧˜˕˙˗˞� ˎ̟ ˋ˒˞�
˙ˏ˘˙ˍ˛ː˗ː˘˘˙�ˏ˙˜˝˞˚˘˦�˓�˜ˡː˘ˋǡ�
˓� ˕˞̟ ˓˜˦Ǥ�ʩˋ˕ˋ˪� Ǯˏ ˍ˙˔˘ˋ˪ǯ� ˙˚˝˓˕ˋ�
˙˜ˍ˙ˌ˙ˑˏˋː˝� ˕ˋ˕�˗ː˗˞ˋ˛˓˜˝ˋǡ� ˝ˋ˕�

˓�s ˓˝ˋ˝ː˖˪�˙˝�˘ˋˏ˙ːˍˣːˎ˙�˒ˋ�˚˛ːˏ-
ˣː˜˝ˍ˞˩ˤ˓ː� ˏː˜˪˝˓˖ː˝˓˪� ˝˛ː-
ˌ˙ˍˋ˘˓˪� Ǯ̇ ˌ˥ː˕˝˓ˍ˘ ǯ̇� ˙ˡː˘˓ˍˋ˝˧�
˚˛˙ˣ˖˙ːǡ� ˙˜˝ˋˍ˖˪˪� ˚˛˓� ˨˝˙˗� ˒ˋ�
˘˓˗˓�˚˛ˋˍ˙�˘ˋ�ˍ˚˙˖˘ː�ː˜˝ː˜˝ˍː˘-
˘˞˩�˜˞ˌ˥ː˕˝˓ˍ˘˞˩�˘˙˜˝ˋ˖˧ˎ˓˩�˚˙�
˞ˠ˙ˏ˪ˤː˔� ˗˙˖˙ˏ˙˜˝˓ǡ� ˝ˋ˕˙˔� ˙ˌ-
ˤː˔�˓�ˍ�˝˙�ˑː�ˍ˛ː˗˪�˝ˋ˕˙˔�˛ˋ˒˘˙˔Ǥ�
� ǲʩːˋ˝˛� ˙ˌ˖ˋˏˋː˝� ˍ˙˖ˣːˌ˘˙˔�

˜˓˖˙˔� Ȃ� ˜˝ˋˍ˓˝˧� ˍ˙˚˛˙˜˦�ˌ˦˝˓˪ǳǡ�
˚˓ˣː˝� ˍ� ˨˚˓˖˙ˎː� ˜ˍ˙˓ˠ� ˍ˙˜˚˙˗˓-
˘ˋ˘˓˔� ʙː˘˓ˋ˗˓˘� ʨ˗ːˠ˙ˍǤ� ʤ˙� ˝ˋ-
˕˙˔� ˑː� ˗ˋˎ˓ː˔� ˍ˖ˋˏːː˝� ˓� Ǯ˝ːˋ˝˛�
˚ˋ˗˪˝˓ǯ� ˗ː˗˞ˋ˛˓˜˝ˋǡ� ˍ� ˕˙˝˙˛˙˗�
˜ˋ˗˦˗�˘ː˙ˑ˓ˏˋ˘˘˦˗�˙ˌ˛ˋ˒˙˗�˜˙-
ːˏ˓˘˪˩˝˜˪� ˖˩ˏ˓ǡ� ˜˙ˌ˦˝˓˪ǡ� ˌ˦ ǡ̋�
˕˘˓ˎ˓ǡ� ˜˚ː˕˝ˋ˕˖˓ǡ� ˗˞˒˦˕ˋǡ� ˜˖˙-
ˍ˙˗ǡ� ˍ˜�� ˝˙ǡ� ˢ˝˙� ˜˙˜˝ˋˍ˖˪˖˙� ˨˝˙�
˜ˋ˗˙ː�ˌ˦˝˓ːǡ�˕˙˝˙˛˙ː�ˋˍ˝˙˛�Ȃ�˞ˏ˓-
ˍ˓˝ː˖˧˘˦˔� ˛ˋ˜˜˕ˋ˒ˢ˓˕� ˚˙˒ˍ˙˖˪ː˝�
˘ˋ˗�˞ˍ˓ˏː˝˧�˓�˚ː˛ːˑ˓˝˧�ˍ˗ː˜˝ː�˜�
˘˓˗ǡ�˓�ˤːˏ˛˙˜˝˧�ːˎ˙�˚ˋ˗˪˝˓�ˌː˒-
ˎ˛ˋ˘˓ˢ˘ˋǨ�ʥ˘�˜�˞ˏ˙ˍ˙˖˧˜˝ˍ˓ː˗�ˏˋ-
˛˓˝�s ˓˝ˋ˝ː˖˩�˜ˍ˙˔�˗˓˛�˓�˜ˍ˙��ˍ˙˜-
˚˛˓˪˝˓ː�˨˝˙ˎ˙�˗˓˛ˋǡ�˘ː�˘ˋˍ˪˒˦ˍˋ˪�
˜ˍ˙˓ˠ� ˝˙ˢː˕� ˒˛ː˘˓˪ǡ� ˘ː� ˝˛ːˌ˞˪�
ˍː˛˓˝˧� ˓˖˓� ˘ː� ˍː˛˓˝˧ǡ� ˙ˌˍ˓˘˪˝˧�
˓˖˓�˙˚˛ˋˍˏ˦ˍˋ˝˧ǡ�˘ː�˙ˌːˤˋ˪�˛ˋ˜-
˕˛˦˝˧�˒ˋ˕˞̟ ˓˜˘˦ː�˝ˋ˔˘˦Ǥ�ʙ�˝ːˋ˝˛ː�
ːˎ˙�˚ˋ˗˪˝˓ǡ�˕ˋ˕�˙˘�˘ˋ˗�˓�˙ˌːˤˋ˖ǡ�
ǲ˓ˏ�˝� ˘ː˚˛ː˛˦ˍ˘ˋ˪� ˚˛ː˗˧ː˛ˋǳǡ� ˘ˋ�
˚˛ˋ˒ˏ˘˓˕� ˕˙˝˙˛˙˔� ˓� ˚˛˓ˎ̟ ˋˣ�˘�
ːˎ˙�s ˓˝ˋ˝ː˖˧Ǥ
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1. Il 2 aprile del 1928, nel cen-
�������� ������ �������� ��� �������ǡ�
dopo trattative decennali, Vladimir 

�����ǯ���«�,�������ȋͤ͝͡͠Ǧͥ͟͢͝Ȍ����Ǧ,�������ȋͤ͝͡͠Ǧͥ͟͢͝Ȍ����Ǧ (1854-1936) riu-
��¿�Ƥ����������������������������� ���
Gosizdat un ‘accordo’ per la pubbli-
cazione dell’Opera omnia degli scrit-
�������������������«��������Ǣ��������-
������������������������Ƥ��ǡ���������
dallo stesso ,������, che disponeva 
���������������������������������Ƥ��-
logi e letterati, che aveva il compito 
di predisporre e coordinare l’alle-
stimento dei 90 volumi dell’Opera1; 
contemporaneamente fu istituita 
���� ������������ �������Ƥ��� �����-
le2, incaricata invece di far in modo 
�����������������������������������������
fosse mantenuta la massima obietti-
vità (Rodionov 1961: 429-436; Oster-
man 2012: 14-18). 
��������� 
�����ǯ���«� ,������ 

(1854-1936), direttore editoriale 
dell’Opera omnia, era stato legato 

1 Il Comitato scientifico era già stato creato nel 1925; 
���������������������������������ǯ����������������ǣ�
�Ǥ�Ǥ� 
���������ǡ� �Ǥ�� 
����ǡ� �Ǥ�Ǥ� ��������ǡ� �Ǥ�Ǥ�
�������ǡ� �Ǥ�Ǥ� �����������ǡ� �Ǥ�Ǥ� e�����Ǧ�������ǡ�
�Ǥ
Ǥ�,����������Ǥ�Ǥ����������ȋ�����±����������ÖȌǢ�
���������������� ��� ���������ǣ� �Ǥ�Ǥ� 
�����ǡ� �Ǥ�Ǥ�
���������������Ǥ�Ǥ���������Ǣ��������������������Ǥ�Ǥ�
,��������Ǣ�������ǯ������� ͥͥ͟͝� ����������������Ǥ��
��æ«����������Ǥ�Ǥ��������ȋ��Ǥ����������ͥ͢͝͝ǣ�͟͟͠Ǧ
435; Karlova 1978: 162-171).
2 Inizialmente facevano parte della Commissione 
������������ �������� �Ǥ�Ǥ� ����«������ǡ� �Ǥ�Ǥ� ���«Ǧ
������«ǡ��Ǥ�Ǥ���������������Ǥ�Ǥ���������Ǧ��������Ǣ�
in seguito furono inclusi nuovi membri (cf. 
Rodionov 1961: 434-435; Karlova 1978: 162-171).

allo scrittore da un’amicizia tren-
tennale, condividendone la passio-
ne morale, religiosa, e l’impegno 
politico. Si era posto a capo del co-
siddetto ‘tolstoismo’, esponendosi 
in difesa delle minoranze religiose, 
al punto da scontare, a Londra, un 
esilio di circa dieci anni, dal 1897 al 
1908. Durante questo periodo aveva 
��������� ��������������������������-
te dalla censura russa, era diventato 
��������������ǡ���������������Ƥ�������
il traduttore; aveva custodito le sue 
carte, era stato l’amico più intimo, 
��� ���Ƥ�����3, tanto che alla mor-
te dello scrittore fu legittimamente 
nominato curatore della sua eredità 
letteraria4. 

Secondo la recente ricostruzio-
ne di Lev Osterman, fu merito di 
,������ se il progetto dell’Opera 
��������������������Ö��������Ƥ��5, 
3���� ��������� 
Ǥ� ,������� ������� ���� �������������
molto ampia, ci limitiamo qui a segnalare solo gli 
��������î�����������ǣ���������ͥ͟͝͠Ǣ�
�����«�ͥ͟͝͡�Ǣ�
Fodor 1989; Orechanov 2010.
4 Vedi sia il testamento del 22 luglio (304. 
����æ«����Ǥ� ͩ͡͡͠�Ǥ� ������� ͢͢Ǥ� ���� ����� ��������
Grumont, in PSS 82 [1956]: 227; 1a pubbl.: 
«Russkoe slovo», 18 novembre 1910 [n. 266]) che la 
nota esplicativa (Ob’’jasnitel’naja zapiska, in PSS 
82 [1956]: 227-228, 1a pubbl.: �� ����æ«����ǯ�����
��������ā�������� �Ǥ�Ǥ� ��������� ȑ��� ������ �Ǥ
Ǥ�
,��������Ǽ��������������ǳȒǡ�����Ǥ
Ǥ�,�������ȋ���ǤȌǡ�
Dnevnik L.N. Tolstogo, t. I, 1895-1899ǡ�������������
������æ«�������Ǥ�Ǥ�������ǡ��Ǥǡ�ͥ͢͝͝ǡ���Ǥ�ͥ͟͞Ǧ͞͡͞ȌǤ
5 In epoca sovietica si attribuiva a Lenin l’iniziativa 
���� ��������� ����ǯ������ ������ ��� �������Ǣ� ���¿�
������������ �Ǥ�Ǥ� ���«Ǧ������«� ȋͥ͜͝͠Ȍ� �� �Ǥ�Ǥ�
Rodionov (1961: 430); le loro opinioni furono poi 

Roberta De Giorgi

��������������������Ǧ,������ǣ��������������������ȋͤͤ͟͝Ǧ
ͥ͜͝͝Ȍ
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come suo fu, sebbene in parte, anche 
il merito di aver impostato, già prima 
del 1928, l’impianto della futura edi-
����������ǯ�����������������ȋ,������� 
1928).

��� �������� ��� �������ǡ� �������� ���

piano redazionale dell’Opera omnia, 
dovevano essere ripartiti in tre sezio-
ni: le opere letterarie, quelle teoriche 
e le lettere. Nella premessa al volume 
59 (primo volume delle terza sezione, 
������������ͥ͟͝͡Ȍǡ�,������ǡ���������Ǧ,������ǡ���������Ǧ, in quali-
tà di direttore, esponeva i criteri che 
sarebbero stati adottati nella pubbli-
�������ǣ� ��� �������� �������� ��� ��������
sarebbero state disposte secondo un 
������� �����������ǡ� ���� ͤ͝͠͠� Ƥ���
all’anno della morte (1910), e avreb-
bero occupato 31 volumi; solo le let-
����������������������������������������
moglie (già in precedenza apparse 
���������������ǡ����� ͥ͟͝͝� ȑ
��������� 
ͥ͟͝͝Ȓ� �� ���� ͥ͟͢͝� ȑ��������ǡ� ������
1936]), e a ,������ sarebbero state 
pubblicate separatamente, e rispetti-
vamente nei volumi 83-84, e 85-89. 
Nella premessa non veniva motivata 
in alcun modo questa decisione, ma 
è evidente che ,������ desiderasse 
dare risalto alla sua corrispondenza 
�����������ǡ������î������������������ǡ�
e che pertanto non potesse non riser-
vare lo stesso trattamento alla lettere 
������������ �� ���ǯ��� ���������Ǥ� �����
Ƥ�����������������������������������-
nito l’elenco completo delle lettere 
������������������������ǡ�����������Ö�
si conosceva per certa l’esistenza (cf. 
,������ 1935: V-VI).

riprese da Karlova (1978: 130).

Fu questo il primo vero tentativo 
di mettere insieme e pubblicare in 
������������Ƥ������������������ǯ����-
�������������������������������Ǥ�1������
������������ ���������������������������
erano apparse con lui in vita, tanto 
su periodici russi che stranieri, come 
anche in opere di taglio memoriali-
��������������Ƥ��Ǥ������������������ǡ�
nei primi anni dieci, videro la luce 
����������������������������������������
������� ��� �˱����Ǥ� ���������� ȋ�����-
�����ͥ͜͝͝Ǧͥ͝͝͝Ǣ����������Ǧ
����������
ͥ͝͝͞Ȍǡ� ������� ������ ��������� �����-
deva nella sua raccolta delle opere di 
�������������������������������ͣ͜͜�����
lettere, indirizzate perlopiù ad amici 
����������ȋ���������ͥ͝͝͞Ǧͥ͟͝͝ȌǤ��������
trattava, per entrambe le curatele, di 
���������Ƥ�������������� ���������-
li: erano presenti errori di varia na-
tura, di interpretazione testuale, di 
datazione. Inoltre le lettere, riporta-
te spesso solo parzialmente, non era-
no accompagnate da un commento 
�������Ƥ��Ǥ���������������ǡ������°�����
nel 1911, emerse la tendenza a pub-
�������� �� �������� ��������� ��� �������ǡ�
come quello con sua zia Aleksandra 
A. Andreevna (Perepiska L.N. Tolsto-
go s A.A. Tolstoj 1911), e nel 1913 con 
�������� �Ǥ� ��������� ȋ������������ 
1914); perseguita poi in epoca sovieti-
ca con nuovi epistolari: con Turgenev 
ȋ
���������ǡ������������ 1928), Vladi-
�����Ǥ� ������� ȋ����������ǡ������-
������� ͝ ͥͥ͞Ȍǡ���ǯ���������ȋ������͝ ͥͥ͠Ȍǡ�
���������Ǥ�
�� ȋ
�����« 1930), e con 
una nuova edizione del carteggio 
���� ���ǯ��� ���������� ȋ��������ǡ� ��-
���� ͥ͟͢͝ȌǢ������� ���� �������ǡ� ��Ƥ��ǡ�
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vennero incluse all’interno di serie 
prestigiose, quali il “Literaturnoe na-
sledstvo”, i “Letopisi Gosudarstven-
����� �������������� ������ǳǡ� ���
ǲ���������������������������ǳǡ����Ǥ6

La tendenza a pubblicare singo-
��� ����������� ��� �������� ���� ��� °� ����
esaurita tanto in patria che all’estero. 
Negli anni ’90 lo studioso canadese 
Andrew Donskov ha promosso più di 
un’iniziativa in questa direzione: una 
nuova, e più completa, edizione del 
carteggio con Strachov, le corrispon-
denze con contadini e dissidenti reli-
giosi: molokane (Donskov 1999), du-
chobory (Donskov 1995) e subbotniki 
(Donskov 1996). Di recente è apparso 
un volume dei corrispondenti ameri-
����������������ȋ��������ǡ�����������ǡ�
Šnittaker 2004), e nel 2011 è uscita 
un’edizione riveduta del carteggio 
����������������Ǥ����������ȋ
����-
��Ǧ����ǯ�����ǡ����æ�����͜͞͝͝ȌǤ�

Giacché non è questa la sede per 
redigere una rassegna completa de-
��������������������������Ȃ��������Ƥ�����
forniti sono volutamente sommari –, 
diremo solo che i 31 volumi della ter-
za serie dell’Opera completa, pubbli-
cati tra il 1935 e il 1958, costituiscono 
a tutt’oggi il principale testo di rife-
rimento per l’eredità epistolare dello 
scrittore. 

͞Ǥ�����������������������������������-
to nell’arco di circa 30 anni a ,������ 
avrebbero dunque occupato cinque 
volumi dell’Opera omnia. In minima 

6 Per una breve rassegna, fino agli anni Cinquanta 
del Novecento, delle pubblicazioni degli epistolari 
������������������������ǡ����ǯ���æ�����͝ ͥ͢͝ǣ�͡ ͜͡Ǧ͜͡͝Ǥ

parte esse erano già apparse sia all’in-
terno di miscellanee7, che sulla stam-
pa periodica8. Un primo tentativo 
di preparare un’edizione singola del 
���������� �������Ǧ,������� ���� ������
avviato negli anni Dieci, e mai dato 
alle stampe, dalla moglie di ,������, 
�������������������ȋ
�����«�ͥ͟͝͡�ǣ�
IX); si trattava tuttavia di un lavo-
ro incompleto, giacché l’archivio di 
,������� �������� ������ ����������� ��Ǧ sarebbe stato trasferito in-
teramente dall’Inghilterra in Unione 
Sovietica solo più tardi, cioè nel 1928, 
in occasione del centenario della na-
�����������������ȋ,�������ͥ͟͝͝Ǣ�������Ǧ,�������ͥ͟͝͝Ǣ�������Ǧ 1913; Nikifo-
rova 1997). Quando, in prospettiva 
dell’Opera omnia, fu intrapreso an-
che il lavoro di edizione del carteggio 
��������������,������, si poteva quindi 
���������������������������������������-
no raccolto nell’archivio di Vladimir 

�����ǯ���«Ǥ�

A partire dagli anni dell’esilio in-
glese, durato, come già detto, dal 
ͤͥͣ͝����ͥͤ͜͝ǡ�,��������������������Ǧ,��������������������Ǧ aveva custodi-
to il carteggio, come numerosissimi 
manoscritti e trascrizioni di vari testi 
e lettere private dello scrittore, in una 
località a un centinaio di chilometri 
da Londra, dove a sue spese aveva 
fatto costruire un deposito ignifugo. 
Con una cura maniacale, ,������ 
������ ������Ƥ����� ������ ��� ������ ���
�������������������������������������

7 Mi riferisco principalmente al volume Tolstovskij 
�ā������� (1913), dove erano stati pubblicati 
�����������������������������������Ǧ,������Ǥ
8������� ����� ����ǯ������� �������� ,������� ������
��������������������������������������������������������
(vedi i suoi periodici inglesi «Svobodnoe slovo» 
[1901-1905], ai «Listki svobodnogo slova» [1898-
1902]).
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un ordine anche alla loro corrispon-
denza, datando, in base al timbro 
�������ǡ� ��� ������������������� ���������
prive di un indicazione temporale, e 
numerando progressivamente lette-
����������������ȋ
�����«�ͥ͟͝͡�ǣ�����Ǣ�
Muratov 1937: VIII). Nel suo archi-
vio ,������ era riuscito a preservare 
quasi l’intero epistolario, soprattutto 
perché egli era l’unico, tra i numero-
�������� ��������������� ��� �������ǡ� ��
godere del privilegio di ricevere in-
dietro le proprie minute (Bulgakov 
1993: 3). 

A ,������� �������� ������ ��������
circa 900 tra lettere e telegrammi, 
e ne aveva ricevuti più di mille9. La 
loro corrispondenza era durata cir-
��������ǯ�����ǡ����� ͤͤ͟͝�Ƥ�����������
giorni dalla morte dello scrittore: è 
noto infatti che l’ultimo telegramma 
��������������ǯ������������������������
“Astapovo 1° novembre 1910” (PSS 89 
[1957]: 236 ). 

Il primo volume delle lettere di 
�������� �� ,������ usciva nel 1935, 
e comprendeva le lettere dal 1883 
Ƥ��������������ͤͤ͢͝Ǥ�������������ǡ����-
���ǯ� 
�Ǥ�
�����«ǡ�������������������
ottenuto direttamente da ,������ 
alcune informazioni necessarie a 
spiegare certe circostanze legate 
�������������,����������������������Ǧ,����������������������Ǧ e al suo rappor-
��� ���� �ǯ������ ȋ
�����«� ͥ͟͝͡�ǣ� ��ȌǤ�
In una delle prime note a piè pagina, 
ella aveva inserito un lungo e det-
��������� ���Ƥ��� ���Ǧ���������Ƥ��� ���
,�������ȋ
�����«�ͥ͟͝͡�ǣ�͠Ǧ͞͞Ȍ��ǡ�����
commenti ai testi, densi di informa-
9 Per l’esattezza 2058, di cui 931 appartenenti a 
����������ͣ͝͝͞���,������Ǥ

zioni, aveva riportato lunghi passi 
delle lettere di ,������, giacché, in 
�������� ���� ��������� �������Ƥ��ǡ� ���
riteneva che essi fossero indispen-
sabili alla comprensione delle lettere 
����������ǡ� ������� ������������� ����-
������������������������ȋ��Ǥ�
�����«�
1935a: VIII). Anche nel volume suc-
cessivo, il volume doppio 86-87, che 
���������� ��� ������������ ͤͤͣ͝�Ƥ������
1897, questo stesso criterio fu rispet-
tato, sebbene in modo meno rigo-
roso. Il curatore Michail Muratov, 
già autore di un volume dedicato 
���ǯ��������� ���� �������� �� ,������ 
(1934), spiegava che “le lettere di 
������������ ����������� ����� �������-
mente collegate a quelle di ,������ e 
pertanto in questo volume, come nel 
precedente, nelle note di commento 
vengono riportati quei passi delle 
�����������,������ǡ������������������Ǧ,������ǡ������������������Ǧ, senza i quali mol-
��� ����� ������ �������� ��� �������� ����
risulterebbero abbastanza compren-
sibili” (Muratov 1937: VII). Il volume 
apparve nel 1937, ,������ era morto 
nel novembre dell’anno precedente. 
Nel necrologio anonimo pubblicato 
������ ǲ�������������� ������ǳ� ��� ��-
prendeva che dei 90 volumi dell’O-
����������� �����Ƥ����� ͤ͞� ����������
usciti, 11 erano stati dati alle stampe 
e 33 erano praticamente ultimati10. 
Ne mancavano quindi 18. Della sua 
��������������������������ǡ�,������ 
aveva visto pubblicato un solo volu-
me, gli altri probabilmente li aveva 
visionati in fase di allestimento. A 

10 ,������� Ȃ� ��������� ��«������� ��������, 
Ǽ�������������� ������ǽǡ� ͝͝� ��������� ͥ͟͢͝ǡ� �Ǥ� ͢͟�
(626), p. 6.
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tre anni di distanza, nel 1939, i vo-
lumi pubblicati erano in tutto 38, 
mentre 80 erano stati ultimati e con-
segnati, e 3 erano pronti per la con-
segna (Osterman 2002: 51). 

Il 1939 fu un anno importante, 
giacché costituì uno spartiacque 
nella gestione della curatela dell’O-
���������������Ǥ������� �������� ����-
no ‘suggerite’ ai curatori, e Petr N. 
Pospelov (1898-1979), futuro diret-
tore della «Pravda», in un colloquio 
��������������������������Rodionov, 
������� ���� ��������� �������Ƥ��� ��
curatore di singoli volumi dell’Ope-
ra, facendo riferimento alle osserva-
zioni sollevate della critica, che rite-
neva ridondanti e ripetitive le note 
di commento, chiese che queste note 
fossero ridotte alle indicazioni es-
senziali alla comprensione dei testi 
��������������������Ǯ�����������ǯ������-
vato alle lettere di ,������ venisse 
�������������ǣ�ǲ���,������ǡ��������Ǧ,������ǡ��������Ǧ, persona-
lità di spicco, abbiamo rispetto come 
sempre, ma questo non vuol dire che 
le sue lettere debbano essere pub-
�������� ����ǯ������ ������ ��� ��������
���������������������������Ǥ������������
bisogna lavorare in separata sede” 
(Osterman 2002: 53). 

L’ultimo ciclo di lettere, dal 1897 
al 1910, apparve in un volume dop-
pio (voll. 88\89 ) nel 1957, rispetti-
vamente a cura di Michail Muratov e 
����������������Ǣ������������������-
���������������������������������������-
portato solo un brevissimo sunto del 
contenuto delle lettere di ,������. I 
suggerimenti di Pospelov erano stati 
messi in pratica, non vi era nessun 

brano tratto dalle lettere di Vladimir 

�����ǯ���«Ǥ��������������������������
����������� ��ǯ������������� �� Ƥ����
del critico Mark Š«eglov (1937). 

Oggi l’intero corpus delle mille 
�����������,�����������������°��������Ǧ,�����������������°��������Ǧ�����������°��������-
to nel suo fondo personale presso il 
����������������������11. 

3. Nelle premesse ai singoli volu-
������������������������������,������, 
�� ��������� Ȃ� ������ǯ� 
�����«ǡ� ����-
�������������������������������Ȃ����
erano limitati ad indicarne succinta-
mente il contenuto, nonché a fornire 
informazioni puramente tecniche 
sulle scelte redazionali. Nello stesso 
periodo, e più esattamente nel 1940, 
	����������������«� ��������������-
������������������Ƥ������������������
lettere dei principali corrispondenti 
����������������� ȋ��������� ������� ͟͢͜�
su circa 9000). Di ogni corrispon-
dente venivano forniti i dati biogra-
Ƥ��� �����������ǡ� �������� ���� �ǯ�������
cronologico delle loro lettere allo 
���������ǡ����������������������Ƥ�����
o ipotizzati, data e luogo di scrittu-
ra, veniva indicato il numero di fogli, 
la presenza di annotazioni, veniva 
descritto in breve il contenuto (solo 
delle lettere inedite, ovviamente), e 
segnalata l’eventuale pubblicazione 
(Buslaev 1940: 4). Buslaev descrisse 
con succinta scrupolosità le lettere 
����,������������������������������Ǧ,������������������������������Ǧv aveva indirizzato a Tol-
���������ͤͤ͟͝����ͥ͜͝͡ǡ����������ǡ�����
minime informazioni essenziali, ad 
inquadrare non solo i contorni del 
11���� ȋ������ ���������Ȍ� 
��� ȋ
���������������
�����������������Ȍǡ��Ǥ�͢͜ǡ���Ǥ�͝Ǥ
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loro legame, ma anche il contesto 
politico e culturale in cui lo scambio 
era avvenuto (Buslaev 1940: 167-192). 

Nella sua introduzione alle let-
���������������ǡ� ��� ��������� ����������
Susanna A. Rozanova individua una 
serie di cicli epistolari: sentimentale, 
amichevole-professionale, familiare, 
ecc. Nel carteggio con ,������, che 
fa rientrare nel ciclo amichevole-
professionale, ella scorge da un lato 
una dimensione pragmatica, giacché 
spesso si discuteva di questioni pra-
tiche connesse alla pubblicazioni di 
testi, e dall’altro quella religiosa, so-
stenendo che le tematiche artistiche 
�� ��������������������������� �Ƥ���-
te. La sua è un’analisi frettolosa, ri-
duttiva, basata su un pregiudizio di 
�����ǡ�����������,������������������Ǧ,������������������Ǧ voleva vede-
��������Ƥ�����������Ǯ����������ǯ�������-
�����������������������������ȋ���������
1984: 766-786). 
��������ǯ�������������ơ�����î�������

Ƥ�������� �������� �� ����������ǡ� ������
��� �����ǡ� ������� ������Ƥ��Ǥ� 
��� ����
1934 Michail Muratov – esperto di 
settarismo russo e uno dei curatori 
����ǯ����������������������� Ȃ�������
utilizzato la corrispondenza (al tem-
po ancora inedita) per ricostruire le 
varie fasi della loro amicizia. Il suo è 
un resoconto onesto, preciso e detta-
gliato che descriveva il rapporto tra i 
due uomini, ma non indagava né le 
ragioni di quel legame, né i princi-
pali meccanismi che lo avevano re-
golato. 

Per anni il loro scambio epistolare 
fu incentrato intorno all’attività edi-
toriale del “Posrednik” (Il mediatore, 

1884-1917), una casa editrice destina-
ta esclusivamente al popolo. È per 
����������������������,�������������Ǧ,�������������Ǧ ne pro-
gettano la creazione, ne discutono le 
Ƥ������ǡ� �����Ƥ����� �ǯ������������ǡ�
la forma, lo stile delle pubblicazioni, 
���������������������ǡ� ������Ƥ�����
gli eventuali collaboratori, e deter-
minano i propri ruoli: “La cosa mi-
gliore sarebbe – proponeva ,������ 
– che nel tempo libero lei scrivesse 
novelle e racconti per il popolo la-
sciando a me tutta la parte redazio-
nale ed editoriale del lavoro”12. Sono 
le lettere, più di qualunque altra fon-
te, a narrare la storia del “Posrednik” 
ȋ,�������� ͥ͟͝͝Ȍǡ� �� ���� ����� ����ǯ��Ǧ,�������� ͥ͟͝͝Ȍǡ� �� ���� ����� ����ǯ��Ǧ 1913), a far luce sull’in-
������ ���Ƥ������ ������ ������ǡ� ������
tensioni provocate dalle restrizioni 
della censura, sugli espedienti esco-
gitati per aggirarle (Lebedev 1968), e 
sull’accoglienza positiva della gente 
del popolo13. 

In questa naturale ripartizione 
dei ruoli, ,������ non si era, come 
già detto, accollato solo il compito 
��� ���������� �� �������� ��������� ���-
rativi, ma anche quello di interve-
nire sui manoscritti dell’amico, di-
spensando suggerimenti in merito 
������������ǡ�����������ǡ���Ƥ�������
allo stile, nel chiaro intento di ren-
dere comprensibile a chiunque il 
messaggio evangelico. È forse em-
blematico ciò che accadde all’inizio 
���� ͤͤ͝͡ǡ� ������� ,������ǡ� ���� ���Ǧ,������ǡ� ���� ���Ǧ, per sti-

12������������,Ǥ����Ǥ����� ͝͡����������� ͤͤ͝͠�ȋ����ͤ͡�
[1935]: 102).
13�����ǣ������������,Ǥ����Ǥ�����ͣ͞�����������ͤͤ͝͡�ȋ����
ͤ͡�ȑͥ͟͝͡Ȓǣ�͢͞͞ȌǢ������������,Ǥ����Ǥ�����͢͞���������ͤͤ͝͡�
ȋ����ͤ͡�ȑͥ͟͝͡Ȓǣ�ͣ͟͞ȌǢ������������,Ǥ����Ǥ�����ͥ͞�������
1886 (PSS 85 [1935]: 330).
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����������������������������������������
popolo, gli spedì un breve racconto 
apparso anonimo sulla rivista evan-
�������������Ǽ������������«��», rivista 
oggi completamente dimenticata, 
suggerendogli di riadattarne il sog-attarne il sog-
getto14. 
������������������ ������������Dove 

c’è amore c’è Dio� ȋ
���������ǯǡ� ����
i bog, 1886); ma a distanza di alcu-
ni anni, lo scrittore Ruben Saillens 
(1855-1942), autore di quel racconto 
(Père Martin [1882]), di cui evidente-
mente ,������ ignorava l’esistenza, 
si imbatté nella traduzione francese 
dell’adattamento russo e accusò Tol-
��������������15. 
,������� ������������ ������ ���Ǧ interveniva sulla tra-

ma dei racconti sin dall’epoca del 
“Posrednik”; chiese, ad esempio, che 
nel racconto La candelina� ȋ���«��ǡ�
1886) fosse eliminata la morte del 
fattore16. ,������ si pronunciava 
anche sullo stile, proponendo, ad 
esempio, tutta una serie di cambia-
menti per la versione del Prigionie-
ro del Caucaso� ȋ������������������ǡ�
1872) adattata al lettore semplice17.

Gli anni del lavoro al “Posrednik” 
costituiscono una sorta di collaudo 
naturale di un equilibrio a due de-
stinato a consolidarsi, in cui ,������ 
era l’ispiratore, il redattore e al tem-
14������������,Ǥ����Ǥ�����ͥ�������ͤͤ͝͡�ȋ����ͤ͡�ȑͥ͟͝͡Ȓǣ�
155).
15���Ǥ� �Ǥ�Ǥ� 
���������ǡ� ����«����� ��������� �Ǥ�Ǥ�
Tolstogo Gde ljubov’, tam i bog, in «Golos 
minuvšego», 1913, marzo, pp. 52-63.
16������������,Ǥ����Ǥ�����ͣǦͤ����������ͤͤ͝͡�ȋ����ͤ͡�
ȑͥ͟͝͡Ȓǣ�ͣͣ͞Ǧͣͤ͞Ȍǡ�������������Ǥ���,Ǥ�����ǯ͝͝����������
1885 (PSS 85 [1935]: 276).
17��������� ��� ,Ǥ� ��� �Ǥ� ���� ͟͝� �������� ͤͤ͝͡� ȋ���� ͤ͡�
[1935]: 140).

po stesso il promotore della prosa 
��������������������� ���������� Ƥ��-
rava invece come lo scrittore al ser-
vizio di un ideale (De Giorgi 2009). 
Nell’arco di quasi trent’anni discus-
sero lettera dopo lettera stile e con-
tenuti di gran parte delle opere di 
�������ǣ� ,������� �������� �� �������Ǧ,������� �������� �� �������Ǧ leggeva i suoi ma-
noscritti, li ricopiava, inseriva nelle 
lettere i suggerimenti, motivandoli; 
poi rileggeva i testi, spesso chiedeva 
di revisionarli in bozza, e vi appor-
tava ulteriori interventi, e di nuovo 
������������������������Ǥ��������ǡ�����
canto suo, era ben disposto verso i 
����������������,��������ǡ���������Ǧ,��������ǡ���������Ǧ e, senza ne-
anche pretendere l’ultima rilettura 
del testo, accettava alla cieca molto 
di quello che gli veniva suggerito (De 
Giorgi 2012)18.
�������������������������������-

to perlopiù con le opere teoriche – 
Sulla vita (O ā����, 1888), Il regno 
di dio è in voi� ȋ����������ā����������
Vas, 1893), Che cos’è l’arte�ȋ,���takoe 
iskusstvo, 1897-98), coi numerosissi-
mi saggi su tematiche sociali, morali 
e politiche degli ultimi anni – e con 
un certo tipo la narrativa impegnata, 
come La sonata a Kreutzer� ȋ������-
rova sonata, 1891). È noto infatti che 
non condivise con l’amico la stesura 
della ����������������ǯ�« (Smert’ Iva-
�����ǯ�«�ǡ� ͤͤ͢͝Ȍǡ����������Resurrezio-
ne (Voskresenie, 1899) ne discusse 
perlopiù la tempistica, giacché era 
,������ a coordinare in parallelo le 
prime edizioni straniere.
18������������������Ǥ���,Ǥ�����͝͝�ȋǫȌ���������ͥ͜͝͠�ȋ����
ͤͤ� ȑͥͣ͝͡Ȓǣ� ͟͢͝ȌǢ� �������� ��� �������� �� ,������ǡ� ͞͞�
maggio 1903 (PSS 88 [1957]: 296).
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La perseveranza mostrata da 
,�����������������������������ǡ� Ƥ���
ad imploralo, di scrivere nuove storie 
���Ƥ�����ǡ�������ǯ��������������������
rivolgeva ai manoscritti dell’amico 
(ripetiamolo: leggendo, correggen-
do, e proponendo nuove soluzioni 
a livello stilistico, formale e di con-
tenuto) costituiscono entrambe una 
costante lungo tutto il carteggio. Pur 
di invogliare l’amico a scrivere, si di-
chiarava pronto a ricopiargli i testi: 
“Le rivolgo questa preghiera: di tanto 
in tanto potrebbe dedicare un paio 
di ore a buttare giù, nelle lettere che 
mi scrive, a grandi linee il contenuto 
di alcuni di quei racconti, in una va-
�������������Ƥ����ǡ����°����¿���������
racconterebbe a voce, in modo sem-
plice, come le viene. […] Io potrei 
trascriverglieli in bella e rimandar-
glieli indietro”19. 

Il racconto Padre Sergij (Otec Ser-
���ǡ���������������������ͥ͝͝͝Ȍ�������
forma proprio nello scambio episto-
lare tra i due amici: in una lettera 
����ǯ�����������ͤͥ͜͝ǡ�������������¿��ǯ��-
genza di mettere per iscritto il sog-
getto per una nuova storia: “Eccole 
una storia. Devo sbrigarmi a raccon-
tarla, sennò me ne dimentico. Negli 
anni ‘40 serviva nel reggimento della 
Guardia come istruttore nel Corpo 
���� ������ ��� ��������� ���������Ǧ��-
stovcev. Era bello, giovane, non era 
povero ed era amato dai compagni e 
dalle autorità […]”20. Nella lettera la 

19��������������������,Ǥ����Ǥ�����͞ ͡����������͝ ͤͤͥ�ȋ����
86 [1937]: 286).
20�������������Ǥ���,Ǥǡ� ��������� ͤͥ͜͝� ȋ����ͤͣ� ȑͥͣ͟͝Ȓǣ�
12).

storia si interrompeva proprio nel 
momento in cui l’allegra compagnia 
������������������������������������Ǥ�
A distanza di alcuni mesi, ,������ si 
prese l’onere di trascrivere la storia 
���������������ǡ���������������������
le righe vi fosse lo spazio necessario 
per inserire aggiunte o correzioni, vi 
allegò dei fogli bianchi e inviò il pli-
������������21. Nell’autunno di quello 
stesso anno, ,������, non avendo 
ricevuto nessuna risposta e temendo 
���� �ǯ������ ������� ��Ƥ������������
accantonato il soggetto su padre Ser-
���ǡ�����������ǣ�ǲ������ǡ��������������«ǡ�
����������������������������ǫ�����-
re non vive così lontano, ed è già da 
molto tempo che la sua compagnia 
sta cercando di raggiungerlo su una 
������ǥǳ22. 

Oltre alla preoccupazione di ado-
�������� �ƥ���±� ������� ��������ǡ�
anche solo appena tracciato, restas-
se incompiuto, nell’epistolario tro-
viamo ampia testimonianza della 
inquietudine di ,������ di mettere 
��������� ������������������������Ǥ�
���
���������������ƥ����������������������
suoi familiari il compito di ricopiare 
le parti non personali della sua cor-
rispondenza prima che questa venga 
spedita, e promuove se stesso come 
depositario del materiale trascrit-
to23. Si dice disponibile ad accogliere 
qualunque sua annotazione in brut-
ta copia: “Se lei avesse delle minute 

21������ͥ������ ������������Ǥ���,Ǥ�����ǯ͝͝�������� ͤͥ͜͝�
(PSS 87[1937]: 31).
22������������,Ǥ����Ǥ�����͠����������� ͤͥ͜͝� ȋ����ͤͣ�
[1937]: 48).
23������������ ,Ǥ� ���Ǥ����� ͜͞� ��������� ͤͥ͝͞� ȋ���� ͤͣ�
[1937]: 127)
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che non le servono, allora potrebbe 
spedirle qui a me”24Ǣ��� �����������Ƥ-
ne di inviargli anche i diari, da cui, 
lo rassicura, ricopierà solo le parti 
non intime. Le richieste, sempre più 
insistenti, nascevano non solo dalla 
mania di custodire le carte di Tol-
����ǡ��������������������������������
qualsiasi cosa scritta dall’amico, per-
Ƥ�����������������������ǡ������������
prospettiva trasformarsi in una pub-
blicazione autonoma25 oppure con-
ƪ����������������������������������
����������26. Tra i numerosi proget-
ti di ,������ vi era in fatti quello di 
compilare, attingendo alle lettere 
private e in misura minore ai diari di 
�������ǡ�������������������������������
pensieri, organizzato per soggetto 
tematico: “Allora non ritengo uno 
scherzo la sua promessa di scrivermi 
più spesso e resto in attesa delle let-
tere promesse.[…] io non le chiedo 
questo solo per me, ma glielo chiedo 
per la silloge dei suoi pensieri che sto 
compilando”27. ,������ non riuscì a 
portare a termine la silloge, ma ne 
raccontò le vicende in un volumetto 
apparso del 191528. Diverse lettere di 
��������,������ le pubblicò sui suoi 

24������������,Ǥ����Ǥ�����͞͡��������ͤͤͣ͝�ȋ����ͤ͢�ȑͥͣ͟͝Ȓǣ�
72).
25���������� ���������� ������ǣ� ��� ������������Ǥ� �� ,Ǥ�
del 26 settembre 1889 (PSS 86[1937]. 261-266) fu 
����������� ȋ������ �����������Ȍ� ��� ,������� ���
«Listki Svobodnogo Slova», 1899, n. 2, pp. 48-52.
26����������������� �����������,Ǥ����Ǥ����� ͜͝��������
1889 (PSS 86 [1937]: 250-251).
27������������ ,Ǥ� ���Ǥ����� ͡� ������� ͤͥ͜͝� ȋ���ǡ� �Ǥ� ͤͣ�
[1937]: 40).
28��Ǥ
Ǥ�,������ǡ�Ob izdanii polnogo sobranija myslej 
L.N. Tolstogoǡ�������������������æ«�������Ǥ�Ǥ�������ǡ�
M., 1915. Sul progetto della raccolta dei pensieri di 
��������������������Ǥ
�Ǥ�
�����«�ͥ͟͝͡�ǣ�͝͡Ǥ

periodici dell’emigrazione29; mentre 
una parte delle considerazioni che 
�������ǡ� �������������� ������������ ��
pronunciarsi, espresse per lettera, le 
incluse in una miscellanea apparsa 
a sua cura nel 1901: Sulla questione 
sessuale (O polovom voprose, Chri-
stchurch, 1901)30.

La questione dei diari occupa una 
parte consistente dell’epistolario e 
se da un lato segnala una marcata 
����������������,���������� Ǯ��������Ǧ,���������� Ǯ��������Ǧ al ‘collezio-
nismo’ (Bulgakov 1993: 2), dall’altro 
��� ��������� ��� ���������� ��� ��������
di fronte alle esigenze contrastanti 
dell’amico e della moglie. Nonostan-
��� ��� �������������������� �����������
che, per il timore di ferire e contra-
���������ǯ������������ǡ���������������
di inviargli i diari31, ,������, come 
già accennato, non smise mai di pre-
�������ƥ���±���������������������������
dai diari almeno quei passaggi non 
intimi: “Lei mi darebbe una grande 
gioia se mi inviasse i suoi diari per 
le trascrizioni, io glieli restituirei a 
breve tramite qualcuno… Se fosse 
possibile, mi mandi anche i vecchi 
diari della sua vita di un tempo […]. 
Chiedo questo solo per un periodo 
di tempo in relazione al mio lavo-
ro di selezione dei suoi pensieri da 

29 Mi riferisco a «Svobodnoe slovo» e ai «Listki 
svobodnogo slova».
30���������������Ǥ���,Ǥ�����͜͞Ǧ͞͡�������ͤͤͤ͝�ȋ���ǡ�ͤ͢�
ȑͥͣ͟͝Ȓǣ�ͤ͟͝Ǧ͜͝͠ȌǢ�������������Ǥ���,Ǥ�����ͥ�ȋǫȌ���������
ͤͤͤ͝�ȋ����ͤ͢�ȑͥͣ͟͝Ȓǣ�ͣ͢͝Ǧͣͤ͝ȌǢ�������������Ǥ���,Ǥ�����
6 novembre 1888 (PSS 86 [1937]: 180-184); lettera 
����Ǥ���,Ǥ�����ͣ͝����������ͤͤͤ͝�ȋ����ͤ͢�ȑͥͣ͟͝Ȓǣ�ͤͤ͝Ǧ
189).
31��������������������������������Ǥ���,Ǥ�����͞͠��������
1890 (PSS 87 [1937]: 24) e 23 maggio 1890 (PSS 
87[1937]: 27).
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qualunque fonte”32. Nella primavera 
����ͥͥ͜͝ǡ�����������������,������ solo 
������ ���� ����� ������� �����ǡ� �����Ƥ-
cando: “Tutti i diari non glieli spedi-
sco, perché ho deciso di scrivere solo 
per me stesso”33. Nel luglio 1910, è 
����ǡ��������������������������������-
rio solo per se stesso. 

Eppure la prassi messa in atto da 
,������, che nel giro di pochi anni 
aveva creato intorno a sé una cerchia 
di persone disposte e ricopiare per 
lui lettere, diari, minute di opere, 
era diventata con gli anni utile an-
�������������� ȋǲ�������������������-
����� Ȃ����� ���Ƥ������������� Ȃ� ������
mia scrittura. E mi ha aiutato rac-
cogliendo tutti i miei abbozzi. […] 
Adesso sono più coraggioso nel but-
tare via, perché so che se là c’è qual-
cosa di utile, non andrà perduto”34), 
che in fase di scrittura non esitava 
a rivolgersi all’amico per chiedergli 
di inviargli le trascrizioni dei suoi 
“‘Pensieri su dio’, e le trascrizione 
dei diari”35. Nell’epistolario, il desi-
derio di ,������ di promuovere e 
��ơ������� �ǯ����������������������
Ƥ����Ƥ���������������������������������
anni sempre maggiormente con la 
tendenza, a tratti ossessiva, ad assu-
mere il controllo sull’intera produ-
������������������������Ǥ��������������
primi anni ,������ aveva cercato di 

32��������� ��� ,Ǥ� �� �Ǥ� ���� ͥ͝� ������� ͤͥͣ͝� ȋ���� ͤͤ�
[1957]: 51).
33��������� ��� �Ǥ� �� ,� ���� ͞͡� ������� ͥͥ͜͝� ȋ���� ͤͥ�
[1957]: 117).
34��������� ��� �Ǥ� �� ,Ǥ� ���� ͞͞� ������� ͤͥ͝͞� ȋ���� ͤͣ�
[1937]: 149).
35�������������Ǥ���,Ǥ�����͠��������ͤͥͤ͝�ȋ����ͤͤ�ȑͥͣ͝͡Ȓǣ�
91).

��ƪ����� ������ ���������ǡ� ������ �������
ormai consolidata di suggerire sog-
getti e revisionare i testi, e sui ma-
noscritti, col pretesto di proteggere 
le carte dell’amico, o di redigere una 
silloge dei suoi pensieri, con gli anni 
����������Ö��������������ǡ��������Ƥ���
degli anni ‘90, chiese, e ottenne, di 
������� ��������� ���������� �ƥ������
di tutte le prime traduzioni eseguite 
all’estero delle sue opere36. All’inizio 
���� ͤͥͤ͝ǡ� �������� ���� ����� ������ ����
���� �������������� �ƥ�����ǣ� ǲ����
��������������������������������ơ����
living in England, it is into his hands 
that I desire to transmit all arrange-
������ ��� ����������� ����� ���� Ƥ����
publication of my writings in for-
eign countries and therefore to him 
that I would refer all translators and 
publishers interested in the matter. 
Leo Tolstoy”37. Ed è in una lettera che 
������������ �����������������������-
nica di averlo nominato uno tra i cu-
ratori delle sua eredità letteraria: il 3 
(26) marzo del 1904 gli scrive: “Io so 
che nessuno più di lei dimostra una 
stima così estrema e un amore così 
forte per la mia vita spirituale e le sue 
manifestazioni. Questo lo scrivo e lo 
dico sempre, ed è ciò che ho scritto 
nella nota sulle mie volontà dopo la 
mia morte, chiedendo che venga af-
Ƥ���������������������������������ǯ������
delle mie carte. […]”38. 

Tuttavia, l’epistolario non è la fon-

36������������ ,Ǥ� ���Ǥ����� ͟������� ͤͥͤ͝� ȋ���ǡ� �Ǥ� ͤͤ�
[1957]: 79).
37 Lettera di T. a tutti gli editori e traduttori stranieri 
del 25 febbraio 1898 (PSS, t. 71 [1954], p. 285).
38��������� ��� �Ǥ� �� ,Ǥ� ���� ͟͝� ������� ͥ͜͝͠� ȋ���� ͤͤ�
[1957]: 327).
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te più attendibile riguardo le vicen-
���������������������������Ǥ�1�������
probabile che nel rispetto delle diret-
tive imposte dall’alto, e da Pëtr Po-
spelov, nelle note di commento alle 
lettere, e più esattamente in quelle 
degli ultimi mesi, dove l’argomento 
principale è il lascito, non fosse sta-
to inserito nessun brano delle lette-
re di ,������, e quindi nemmeno la 
sua famosa lettera dell’11 agosto 1910, 
in tutto 12 fogli, dove, temendo di 
perdere il ruolo di curatore, ,������ 
non aveva esitato a gettare discredito 
������ǯ������������Ǥ���������ǡ����Öǡ�
che in una nota a piè pagina si dica di 
questa famosa lettera – che il musici-
���������������Ǥ�
��ǯ����������ȋͥ͟͝͞ǣ�
230-242) aveva reso pubblica nel 1923 
– che in essa ,������ aveva esposto 
in dettaglio la storia del testamen-
to39Ǥ���������,������������ ��� ��Ǧ,������������ ��� ��Ǧ ebbe il co-
raggio di farne menzione (,������ 
1922). Si trattava di una distrazione? 
������������ǯ�������������Ƥ������-
pa ligia delle nuove disposizioni edi-
toriali? O più semplicemente di un 
attestazione di gratitudine e ricono-
������������������������������������
di dover esprimere nei confronti di 
,������ perché, al di là dei proclami 
�ƥ�����������������������������������
dell’ideatore dell’Opera omnia di 
�������ǡ�����������������������������
di chi fosse realmente il merito?

Oltre alle questioni puramente 
critico-testuali, nonché editoriali, e 
alla vicenda testamentaria, per di-
versi anni, e più esattamente nella 
39�����������������������Ǥ���,Ǥ�����͝͞��������ͥ͜͝͝�ȋ����
89 [1957]: 204).

seconda metà degli anni ’90, al cen-
tro delle conversazioni epistolari di 
�������� �� ,������ vi fu il problema 
del dissenso religioso in Russia, a cui 
automaticamente si associavano la 
questione dell’antimilitarismo, del-
la dottrina della non violenza, della 
renitenza alla leva, e della campagna 
contro la persecuzione da parte dal-
le Chiesa e dello Stato di qualunque 
corrente eterodossa. Fu ,������ a 
sollevare il problema della reniten-
za alla leva e a dare risonanza in-
ternazionale al caso di Evdokim N. 
���āā��� ȋͤ͢͢͝Ǧͤͥ͝͠Ȍǡ� ��� ��������
elementare spedito nel battaglione 
disciplinare ad Irkutsk per essersi 
��Ƥ������������������������ǯ��������40; 
������� ����������� ������������ �ǯ����-
resse dell’amico su un altro episodio 
di repressione, quello messo in atto 
����������������������������Ǥ���������
(1857-1914), privato dei suoi stessi 
Ƥ���ǡ�������������������������������-
dimenti ai contadini e per non aver 
rispettato il vincolo religioso del ma-
trimonio41: “Quanti avvenimenti così 

40�,�������������¿������������������������Ǥ����������
����������������������������āā����������������������
���������������������������ȋ��Ǥ������������,Ǥ�����������
���� ͜͞� ������ ͤͥ͝͡ǡ� �� �������� ��� �������� ���� ͟͞ȋǫȌ�
marzo 1895 [PSS 87 [1937]: 324]). Il volume uscì 
nel 1898: E.I. Popov, ~���ǯ� �������ǯ��Ǥ�Ǥ����āā���, 
Purleigh, London, 1898. (trad. it in: B. Bianchi, E. 
Magnanini, A. Salomoni [a cura di] 2004: 99-118); 
,�����������������������������ȋ,�������ͥ͜͝͠ȌǤ
41���Ǥ�������������Ǥ���,Ǥ�����͡����������ͤͥ͟͝�ȋ����ͤͣǣ�
͟͟͞Ǧ͟͞͠ȌǤ�,Ǥ�����������������������������������������
Chilkov per farne una pubblicazione (cf. lettera di 
,Ǥ����Ǥ�����͝����������ͤͥ͟͝ǡ��������ͤͣ�ȑͥͣ͟͝Ȓǣ�͢͞͠ȌǢ�
���������������� �ǯ����������ǡ������ ������������Ǥ���,Ǥ�
del 26 dicembre 1893, in PSS 87 [1937]: 245-46). 
Il saggio, �����æ«����� ������ ���������� uscirà in 
«Svobodnoe Slovo», 1898, n.1, pp. 71-158 (l’edizione 
in volume è del 1901).
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�����Ƥ������� ���� ���ǣ� ��� ��������� ����
Ƥ��������������ǡ����������������āā��Ǥ�
Bisogna immediatamente scrivere la 
����������Ƥ�ǳǤ42 

Ed è in questa prospettiva che l’e-
pistolario accoglie la tragica storia 
dei duchobory, perseguitati dalla 
Chiesa e dallo Stato per il loro paci-
Ƥ�������������Ǥ����������������������
�ǯ�������������������ǣ��������������
a disposizione per l’espatrio dei dis-
sidenti religiosi i proventi del suo 
romanzo Resurrezione (Voskresen’e 
[1899]), e ,ertkov, costretto all’esilio 
per aver scritto un pamphlet in loro 
difesa43, continuò a sensibilizzare 
l’opinione pubblica occidentale sul 
caso nella speranza di raccogliere 
ulteriori fondi. “La faccenda dei du-
chobory mi assorbe più di ogni altra 
cosa”44, oppure “La cosa principale e 
più importante sono i duchobory” – 
�������������������,������45. 

Nelle sue lettere di questo periodo 
prevale uno spirito pragmatico: for-
nisce all’amico resoconti dettagliati 
del denaro man mano accumulato; 
gli trascrive, lettera dopo lettera, l’e-
lenco delle persone disposte a fare 
donazioni in favore dei dissidenti; 
dà conto dei preventivi di spesa per 
l’imbarco, degli accordi raggiunti 
con le diverse compagnie marittime 
42��������� ��� �Ǥ� �� ,Ǥ� ����ǯͤ� ��������� ͤͥ͝͠� ȋ���� ͤͣ�
[1937]: 251).
43��Ǥ� ��������ǡ� �Ǥ� ��������ǡ� �Ǥ� ,������ǡ� ȋ����ǤȌǡ�
��������Ǩ� ����æ«����� �� ��æ«������ ��� �������
gonenij na kavkazskich duchoborovǡ� ��Ǥ� ,������ǡ�
London, 1897.
44��������� ��� �Ǥ� �� ,Ǥ� ���� ͤ͝� ������ ͤͥͤ͝� ȋ���� ͤͤ�
[1957]: 85).
45��������� ��� �Ǥ� �� ,Ǥ� ���� ͣ͝� ������ ͤͥͤ͝� ȋ���� ͤͤ�
[1957]: 83).

ecc. Questo frammento di epistola-
rio è dunque una sorta di documento 
storico, utile non solo a far luce sulla 
vicenda dei duchobory (come ha in 
parte fatto Donskov), ma più in ge-
nerale sull’atteggiamento repressivo 
perseguito dalla Chiesa ortodossa, e 
dallo Stato, contro qualunque movi-
mento eterodosso.

Queste sono, in sintesi, le linee te-
matiche di una corrispondenza alla 
Ƥ��� ������������ǡ� ���� ���� �������
che avevano creato e condiviso uno 
spazio emotivo, in un rapporto dove 
è la scrittura dell’altro ad emozio-
nare, e il vuoto epistolare a rendere 
malinconici, dove è l’attesa, più che 
l’usura del quotidiano, a scandire 
i giorni, anche quando l’altro ave-
va dimenticato di indicare la data. 
ǲ,�������ȑǤǤǤȒ�Ȃ����������������������Ǧ,�������ȑǤǤǤȒ�Ȃ����������������������Ǧ�ȑǤǤǤȒ�Ȃ����������������������-
chi giorni dalla morte – gode da parte 
mia di una considerazione speciale. 
Egli ha consacrato tutta la sua vita al 
servizio di quell’ideale che io stesso 
ho servito negli ultimi quarant’anni 
della mia esistenza”46.

46��������� ��� �Ǥ� ��� ������ ������� �� ���ǯ����� ���� ͝ϓ�
novembre 1910 (PSS, t. 82 [1956]: 222)
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���������ͥ͝͝͞Ǧͥ͟͝͝ǣ��Ǥ�Ǥ����������ȋ���������Ȍǡ�������������������«��������ǯ���
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��� �������� ������ �� ����� ��� 
����� �Ǥ�
��������ǡ� Istorija Sub’’ektivnosti. 
Drevnjaja Rus’ (Mosca 2010), costi-
tuisce il secondo volume che la Se-
zione di Storia del Medioevo e della 
prima Età Moderna dell’Accademia 
delle Scienze di Mosca (RAN) dedica 
all’analisi della soggettività in ambi-
to europeo1. 
��� ������� ������������� ȋ���������

2010: 11-48) contengono un bre-
ve excursus sulla storia degli studi 
����ǯ����������Ƥ�� ������ ������������
antico-russa, alcune precisazioni 
terminologiche e un sintetico, ma 
�ƥ����� ��������� ��� ������ ������-
gizzati. Questi sono stati scelti se-
condo tre criteri: a. la completezza 
delle notizie sulla vita del rispettivo 
autore ivi contenuta; b. una tradizio-
ne di studi consolidata che ne attesti 
������������� Ǯ����������Ƥ��ǯǢ��Ǥ� �����-
riodo di composizione che, nell’in-
sieme, copre i secoli XII-XVII. 

Il compendio ha carattere prin-
cipalmente didattico; a tale scopo 
sono inserite sia le notizie di inqua-
dramento dei testi proposti, volte a 
facilitarne la contestualizzazione 
storico-culturale, sia l’appendice 
(pp. 239-342), che reca alcuni arti-
coli fondamentali sul tema, ad ope-
ra di altri autori. Tuttavia, la pub-
blicazione non esaurisce la propria 
1 Il primo è Istorija Sub’’ektivnosti: Srednevekovyj 
Zapadǡ�ȋ���������ͥ͜͜͞ȌǤ

importanza quale sussidio inteso 
all’istruzione, anzi risulta di estremo 
interesse per quanti si occupano di 
storia della cultura e della letteratura 
dell’Antica Rus’ in generale. 

In tale ottica, il testo è stretta-
mente collegato a un precedente 
�������������������������ǡ������������
����������Ƥ«������ ǲ
�ǳ� ��� �������-
��� ��� ��������Ǥ� �«����� �������� ��-
mosoznanija evropejskogo individa, 
dato alle stampe nel 2002. In esso 
l’autore discute con un taglio scien-
��Ƥ��� ���� ������� ������ ��������������
��������������������ǡ�Ƥ����Ƥ�������������
che si occupano di cultura medie-
vale, i presupposti teorici e meto-
dologici legati all’approfondimento 
����ǯ����������Ƥ�����������Ǥ�������
rilettura dell’eredità occidentale – di 
cui si dimostra profondo conoscitore 
ȋ��Ǥ����������͜͜͜͞Ȍ�Ȃ��ǯ�������������
al recupero e all’integrazione in essa 
della componente slava (nella fatti-
specie slavo-orientale), nel segno di 
una visione unitaria della comune 
storia culturale del vecchio conti-
nente.
��� ��ƪ����������� ��������� ��� ����-

risce a pieno titolo nell’ondata rin-
�����������������������ǯ����������Ƥ�ǡ�
che a partire dagli anni Ottanta del 
XX secolo indagano il fenomeno, 
fuoriuscendo dalla rigida prospetti-
��� �������������� ȋ��Ǥ� ��������� ͜͞͝͞ȌǤ�

Maria Chiara Ferro

��������������������������������������ǯ����������ǯǤ�
���������������
������Ǥ���������
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Essa concepiva il “racconto su se 
stessi” quale prodotto tipico di una 
raggiunta autocoscienza individua-
le, espressione del mondo rinasci-
mentale prima e liberale-capitalisti-
co poi. Secondo tale impostazione 
�������ǡ����������Ö����������������Ƥ��
nell’antichità e nel medioevo, essen-
do state tali epoche pervase da una 
concezione del mondo che penaliz-
zava il singolo a favore della comu-
nità. Negli ultimi decenni, indagini 
��������������������ǡ�Ƥ����Ƥ��ǡ������-
logico e anche letterario hanno, in-
vece, posto l’accento sulla necessità 
di guardare all’argomento senza il 
Ƥ�������������ơ����������������ǡ����-
visando nelle opere cosiddette ‘auto-
������Ƥ���ǯ�������������������������
prodotto letterario dell’epoca mo-
derna, quanto piuttosto l’opera di 
un soggetto pensante che, in tempi e 
���������ơ������ǡ����������������������
con il proprio contesto socio-cultu-
rale2. In questo senso, la rivisitazio-
ne dell’eredità classica e medioevale 
del mondo occidentale ha portato 
alla scoperta di tracce di autobiogra-
Ƥ������������������������ǡ���������
modalità e caratteri propri3. 

Crediamo di non sbagliare nel  
dire che esattamente in questo cro-
cevia di linee interpretative del te-
���� ����������Ƥ��� ��� ����� ��� �������
������������������������������°������

2 A questo proposito, le opere di riferimento 
dell’autore risultano Misch 1907; Olney 1980; Foi-
sil 1986; Schulze 1996; Porter 1997; Jancke 2002 e 
ͣ͜͜͞Ǣ�������Ǧ�������͜͜͞͡���ͣ͜͜͞Ǣ��ǯ������͜͜͞͡Ǥ
3 Si vedano, in particolare, i capitoli 2 e 3 di Za-
�������͜͜͞͞ǡ����������������������������������������
di sant’Alessio e all’opera di santa Teresa D’Avila. 

quella dello storico, che considera il 
������ ����������Ƥ��� ����� �������� ���
����������������������� Ƥ����������
ricostruzione veridica degli eventi, 
�±� ��������� ������� ���� Ƥ������ǡ� ����
vi indaga l’emergere dell’autoco-
scienza individuale; la sua analisi 
non è nemmeno sociologica strictu 
sensu, poiché non si arresta a rinve-
����� ����ǯ����������Ƥ�� ��� ������� ����
rapporti fra il singolo e la società, e 
�������ǡ���Ƥ��ǡ�°������������������-
ria, se per tale si intende un’indagine 
sulle forme e lo stile precipui del ge-
nere in oggetto. Le argomentazioni 
������������ ����� ������������� �����-
me, di questi molteplici punti di vi-
sta si avvalgono per approdare a una 
visione personalissima e avvincente, 
che possiamo collocare nella storia 
del pensiero e della cultura nell’ac-
cezione più ampia del termine e che 
costituisce, a nostro avviso, il primo 
punto di forza dei volumi qui consi-
derati.

Appurato l’anacronismo della cri-
tica tradizionale, scoperta la rilevan-
za di opere di ogni epoca e latitudine 
����ǯ�������� ����ǯ� Ǯ��ǯ� ����������Ƥ��ǡ�
��������� ��� �������� ��� �����������
non tanto ‘che cosa’ gli autori scriva-
no di se stessi, ma ‘come’ lo faccia-
no, allo scopo di tracciare una nuova 
parabola evolutiva della storia della 
soggettività in ambito europeo (cf. 
���������͜͜͞͞ǣ�͡ǦͣȌǤ�

Nel suo percorso di rilettura del-
la produzione letteraria dell’età di 
�����ǡ�������������������ơ������������
serie di problematiche di non facile 
soluzione. Anzitutto il concetto di 
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‘autore’ e la conseguente nozione di 
‘paternità’ di un’opera, che nel me-
dioevo assumono contorni frasta-
������ǣ������ơ�����������Ǯ������ǯǡ�Ǯ���-
��������ǯǡ� �� ��������� ���Ƥ��� Ǯ�������ǯǡ�
si fanno labili; per non contravveni-
re alla virtù dell’umiltà, l’autore può 
celarsi dietro un locus modestiae più 
o meno esplicito, oppure ricorre-
re all’ispirazione divina quale fonte 
��������������������Ǣ���Ƥ��ǡ����������
orali in prima persona pronunciati 
da un monaco anziano possono es-
sere tramandati da devoti discepoli 
���ǡ����ǯ��������������������ǡ� ��� Ƥ�-
sano per iscritto. In secondo luogo, 
��������� �ơ������ ��� ��������������-
zione storico-culturale del testo au-
��������Ƥ��� ���������ǡ� ���� ��������
elemento necessario per compren-
dere i motivi che hanno portato alla 
sua composizione, gli scopi che esso 
������Ƥ������������������������°�����-
rizzato. Non va, poi, dimenticata la 
questione del punto di vista più op-
portuno per collocare un testo auto-
������Ƥ��� ���� ��������� ����������
del medioevo, che pullula di perso-
naggi leggendari venerati come san-
ti e di episodi fantastici tramandati 
in forma di resoconti di miracoli. 
�����������������������������ȋ͜͜͞͞Ȍ�
scrive alle pp. 57-58 a proposito del 
“carattere virtuale” (virtual’nost’) di 
alcuni testi medievali, possiamo af-
fermare che la tentazione dell’uomo 
moderno di smascherare i trucchi 
del mestiere, deve qui cedere il passo 
all’ascolto di ciò che il passato vuole 
comunicare, attraverso i metodi e le 
strategie ad esso congeniali. 

Particolarmente eloquente risulta 
a questo proposito lo studio condot-
����������������������������������Leg-
genda di sant’Alessio, uomo di Dio, 
��� ����������������ơ�������������-
larità attraversa l’Europa medievale 
in tutta la sua estensione, soggetto 
nei secoli a molteplici traduzioni, 
riscritture e adattamenti. Elemento 
���������� ������ ������Ƥ�� ���� ������
è la notizia che Alessio, in punto di 
morte, mise per iscritto il racconto 
������������������ǣ�����������������Ƥ���
contiene la notizia (e talvolta l’inci-
pit,���Ǥ����������͜͜͞͞ǣ�ͣ͢Ȍ������ǯ����-
������Ƥ�Ǥ�������ǯ�����������Ƥ����-
gicamente azzardata, ma geniale ai 
Ƥ��������������������ǡ���������������-
dera una quindicina di versioni del-
la leggenda, redatte tra il X e il XVI 
secolo in varie lingue (greco, latino, 
francese, spagnolo, italiano, porto-
ghese, tedesco e russo) alla strega di 
un unico ‘megatesto’ (p. 59) da in-
terrogare per chiarire quale fosse il 
������ ����ǯ����������Ƥ�� ���� ������
medievale. Emerge così un quadro 
composito nel quale le motivazio-
ni plausibili della composizione del 
racconto della propria vita da par-
te di Alessio spaziano dalla ragione 
contingente di informare i parenti 
circa la vera identità del viandante 
che da anni viveva mal sopportato 
��� ����� ����ǡ� ����� ������ ��� ���Ƥ��-
zione morale dei contemporanei e 
dei posteri. Il ruolo dell’autobiogra-
Ƥ�� ����ǯ��������� ����ǯ������� ������ °�
evidenziata dalle varianti che narra-
no come il rotolo (su cui il testo era 
vergato) fu liberato dalla stretta delle 
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mani senza vita di Alessio solo grazie 
all’interessamento del Papa o degli 
Imperatori, e comunque non senza 
l’intervento divino; caso che fa dello 
scritto non più soltanto un racconto 
����������Ƥ��ǡ�����¿�����������������
della raggiunta santità del personag-
���Ǥ���Ƥ��ǡ����������������������������
risultano sia i familiari di Alessio, in-
vitati a seguire il suo esempio di con-
dotta morale, sia la gente del popolo 
che può trarne insegnamento, sia, 
��Ƥ��ǡ���������������������������������
Stato responsabili di far conoscere le 
meraviglie che Dio ha compiuto nel-
����������������������Ƥ����Ǥ

Come si vede, presupposti e mo-
tivazioni della leggendaria autobio-
���Ƥ�� ��� �������� ������ ������ �� ����
vedere con le ragioni che spingono 
gli autori dell’epoca moderna a rac-
contare di sé. Non è un senso di au-
tocoscienza a indurre il santo alla 
scrittura, né tanto meno la necessità 
��� �����ơ���������� ������������ ��
muovere la sua mano. Eppure – con-
���������������ȋ͜͜͞͞ǣ�ͣͣȌ�Ȃ����������
�ǯ�������������ǯ����������Ƥ��������-
dioevo perviene a risultati del tutto 
������������ơ���������������������������-
glie interpretative della modernità, 
non vale la pena di mantenere vivo 
l’interesse per il passato e mante-
nersi ‘intellettualmente onesti’, non 
cedendo alla tentazione di proiettare 
���������Ƥ���������ǯ����� �����ǯ������
cui male si attagliano?

Tale ampiezza di vedute permet-
�������������� ȋ�������� ͜͜͞͞� Ȃ���Ǥ���Ǥ�
͝͠͡Ǧ͞͝͝� Ȃ� �� ���� ���� ��� �������Ƥ��

del 2010) di rivisitare anche la let-
teratura antico-russa nell’intento di 
������������ �� ������ ��� �����Ƥ�����
e le modalità di realizzazione degli 
��������� ����������Ƥ��� ��������� ���
essa.

Che nella pis’mennost’ della Rus’ 
Kieviana e della Moscovia, dalla cri-
stianizzazione all’epoca pre-petrina, 
si palesano qua e là racconti il cui 
autore parla della propria vita è cosa 
ormai nota. A partire dalla seconda 
metà del XX secolo, grazie alle anali-
�������Ǥ�Ǥ�����������ǡ��Ǥ�Ǥ���������ǡ�
e dopo di loro agli studi di V.E. Gu-
sev, N.S. Demkova, T.N. Kopreeva, 
�Ǥ�Ǥ� ���æ��ǯ�������ǡ� � �Ǥ�Ǥ� �������-
����ǡ��Ǥ�Ǥ������������Ǥ�Ǥ����«���ǡ�
���� ��������� �� ��î� �����Ƥ������ǡ� ����
storici della letteratura russa si sono 
interrogati sull’argomento4. È così 
emersa una serie di testi i quali, pur 
���������������������� ������������ơ�-
renti (insegnamenti, epistole, ultime 
volontà, racconti della propria vita) e 
non potendo quindi essere conside-
�����Ǯ����������Ƥ�ǯ����������������-
no del termine, contengono tuttavia 
����������� ����������Ƥ��� ���� ����-
��Ƥ������Ǥ� ���� ���«����� di Vladimir 
Monomach allo ~����� dell’arciprete 
Avvakum non troveremo certo un 
brano di introspezione psicologi-
ca del soggetto scrivente, ma senza 
dubbio rinveniamo notizie sulla bio-
���Ƥ������ �������� ������� �������� ����
loro personale punto di vista. Ed è 

4 Per ragioni di spazio non citiamo per esteso le 
molte opere dei suddetti autori, ma il lettore inter-
essato potrà facilmente trovarle indicate nella bib-
������Ƥ���������������������������������������Ǥ
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qui, nel comprendere ‘come’ e ‘per-
ché’ gli autori dell’Antica Rus’ scri-
vono di se stessi, che si situa il con-
�������� ���������� ��� ��������Ǥ� �����
nella tradizione medievale occiden-
tale, anche in quella slavo-orientale 
il punto di vista autoriale può essere 
colto soltanto rifacendosi al contesto 
e alla mentalità a lui coeva. Il relativi-
smo, quale categoria applicabile alla 
visione del mondo e dei rapporti fra 
gli uomini tipica dell’età moderna, è 
assente da questi testi, ma vi domi-
na la concezione dell’essere umano 
quale entità in cui coesistono il bene 
e il male, con tutte le conseguenze di 
comportamento che questo impli-
ca. L’individualismo che pervade il 
�������������������ǡ� �������Ƥ���
���������������������ǯ����ơ������ǡ�����
rientra nella forma mentis dell’uo-
mo medievale, che si percepisce, al 
contrario, quale parte di un tessuto 
sociale. E ciò vale tanto più per gli 
autori qui analizzati, tutti apparte-
nenti all’alta società, o comunque al 
ceto che aveva accesso all’istruzione 
(chierici, monaci, principi), e con-
cretamente responsabili di qualcosa 
e di qualcuno. Si comprende allora 
che le motivazioni che li spronano 
a mettere nero su bianco le proprie 
vicende non risiedono nella volontà 
��� �����ơ���������� ������ ��������
irripetibile individualità, quanto 
piuttosto nella necessità contingen-
te di ristabilire un ordine costituito 
(cf. Vladimir Monomach, Ivan IV) 
o salvare l’ortodossia della fede a fa-
vore del proprio popolo (Avvakum, 
��������ȌǤ� 
��� ������� ���������� ����

si presentano quali individui stra-
ordinari, bensì come interpreti ed 
esecutori della divina volontà. Alla 
stregua dei profeti e degli apostoli, 
essi osano parlare di sé per narrare 
le meraviglie che Dio compie in loro, 
�������������������������Ƥ�������������
e spirituali, perché si sentono inve-
stiti di una particolare missione. 

Nel comporre le proprie opere 
utilizzano le forme letterarie e le 
modalità espressive tipiche dell’e-
poca, in primis� �� �������� ������Ƥ���
più comuni e consolidati, ovvero 
��������ơ���������ǯ�������Ƥ�5. Questo 
dato risulta di estremo interesse e 
meriterebbe di essere ulteriormen-
te sviscerato dal punto di vista teo-
rico e concettuale, poiché contiene 
a nostro avviso una provocazione 
intrinseca, che cerchiamo adesso di 
����������Ǥ� �ǯ�������Ƥ�ǡ� ����� ��� ��ǡ�
si avvale di una topica molto artico-
����ǡ� ��������� ����������Ƥ����� ���-
������� ����� ������� ������Ƥ���ǡ� �� ��
reinterpretare le vicende del singolo 
nell’ottica della storia e della salvez-
za universali6. Tale operazione viene 
generalmente compiuta a posteriori 
da persone esterne che, una volta 
conclusasi l’esistenza del personag-
gio, ne ricostruiscono l’iter vitae e 
di esso esprimono una valutazione. 
L’adozione di detto procedimento in 
��� ��������� ����������Ƥ��� ������-
pone, crediamo, una precisa lettura 
e interpretazione ‘in tempo reale’, 
per usare un’espressione moderna, 

5��������������������������Ƥ�����������Ƥ����������
���æ��ǯ��������ͥͥ͢͝Ǥ��
6 Cf. in proposito Ferro 2010: 91-104.
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del proprio vissuto da parte del sog-
getto, e dunque, si potrebbe pensare, 
un alto grado di auto-consapevolez-
za individuale, di per sé apparente-
mente in contrasto con la mentalità 
del medioevo. Per quanto concerne 
le opere del XVII secolo, ad esem-
pio La vita dell’arciprete Avvakum, 
�Ǥ�Ǥ� ~����� ȋͥͥ͢͝ǣ� ͣ͢͠Ȍ� �ơ����� ����
dall’inizio di quel secolo l’individuo, 
con il suo irripetibile destino, ini-
���� �� ��������� �������� ��� ��ƪ��������
culturale. Si tratta di un’opinione 
���� ���������� �������������ǣ� �ơ����-
vamente il secolo in questione, con 
i suoi sommovimenti politici, cul-
turali e religiosi, assume per la cul-
tura russa il carattere di un’epoca 
critica, di lunga transizione dall’evo 
������ �� ��������������ǡ� ���� �ơ���
un terreno fertile al cambiamento e 
al sorgere di novità. Ma cosa dire, ad 
esempio, del racconto della propria 
vita redatto da Vladimir Monomach, 
oppure delle lettere di Ivan Il Terri-
bile? Non mostrano anche esse, pur 
scritte nel XII e nel XVI secolo, una 
certa rielaborazione della storia per-
sonale da parte del rispettivo autore 
condotta in maniera cosciente, al-
meno al punto di fargli impugnare la 
penna e mettersi a scrivere di sé? La 
discussione è aperta e non va intesa 
quale argomento ozioso, ché invece 
investe in maniera molto concreta la 
realizzazione dei testi in questione. 
����ǯ��������������� ��� ��������� ���
colgono, infatti, elementi interes-
santi nello scandaglio del rapporto 
tra forme linguistico-letterarie e mo-
�������������Ǥ�
�������������������Ƥ��-

logico-letterario condotti sull’eredi-
tà manoscritta della Rus’ sono ormai 
pervenuti ad un’analisi piuttosto 
approfondita – anche se non ancora 
completa – delle modalità scrittorie 
dell’epoca, e hanno messo in eviden-
��� ��� ������� ���� ��� ������ ȋ������Ƥ��ǡ�
�������Ƥ��ǡ� ���������ǡ� ���Ƥ�����Ȍ�
e la funzione da esso svolta a livello 
religioso e liturgico7. Tipi letterari 
veicolati da determinate immagini 
e stilemi, nel riproporsi all’atten-
zione della gente nella celebrazione 
liturgica, ad esempio, plasmavano 
modelli di comportamento, veri e 
������� ����� �������Ǥ� ��������� ��� �����
sociale così consolidatosi informa 
a sua volta la mentalità degli auto-
ri, determinando la loro visione del 
mondo, nonché la lettura delle vi-
cende narrate. È per questo che Mo-
nomach si dipinge come ‘peccatore’ 
e al contempo come ‘saggio sovrano 
���������ǯ�ȋ���������͜͜͞͝ǣ�ͣ͟Ȍǡ����������
stessa ragione Avvakum per descri-
vere la propria vicenda veste i panni 
del “martire per la fede” e poi quelli 
dell’ “apostolo della verità” (pp. 38-
40), senza temere di suscitare criti-
che, né accuse di superbia.

Con queste brevi pennellate spe-
riamo di aver raggiunto lo scopo del 
presente intervento: dimostrare l’o-
�������������������������������ƪ��������
��� ��������� ���� ��������������� ���-
tica russa e il suo interesse anche 
�����������Ƥ����������������Ǥ�������-
������ ������������ơ�����������������
7 Si veda il breve excursus sull’argomento conte-
nuto in Ferro 2010: 89-91.
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luogo di incontro e di discussione 
�� �������ǡ� Ƥ����Ƥ� �� ���������� ���������
e non, impegnati a comprendere il 
medioevo europeo, la sua mentalità 
e le sue modalità espressive; tra que-
���ǡ���������������ǡ��ǯ����������Ƥ����
quale risorsa letteraria e strumento 
���������Ǥ����Ƥ�����������������������-
pretative del fenomeno presentata 
dall’autore costituisce una preziosa 
risorsa intellettuale per seguire la 
nascita e lo sviluppo dell’auto-con-
sapevolezza individuale in Europa.
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